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緒言 v 
緒言 
 
ロバート・ダーントン 
 
 この本に分け入っていただきたい。そうすればあなたは最も重要で最も理解されていな
いデジタル時代の一側面、オンラインの知識へのアクセスに関する会話に心を奪われるこ
とだろう。これ以上良い対話の相手を選ぶことはできないだろう。ピーター・スーバーは
オープンアクセスの擁護者のリーダーである。オープンアクセスとは、デジタル情報資源
の入手可能性を不必要に制限している障壁を取り除こうという集団的努力である。彼はオ
ープンアクセス運動の最初のマニフェスト、2002 年のブダペスト宣言、の中心的な著者だ
った。2003 年、彼はフルタイムで運動に身を捧げるためアーラム・カレッジの哲学教授と
しての終身的な地位を捨てた。そして 2001 年以来、OA の問題に関するオンライン・ニュ
ーズレターを発行し続けている。この本はその連続した議論のうち最も重要な部分を集め
たものであり、インターネットの発展を決定づけた 10 年間をカバーするものである。 
 これは通常の本ではない。通時的な説明や論理的な順序の提案を期待しないでいただき
たい。そうではなく、ゆったりと良きおしゃべりを楽しんでいただきたい。スーバーはア
イデアを見つけた場所がどこであれ、それらを取り上げ、異なった角度から調査し、断層
線を露出させ、その力を説明しながら、それらを分解するのである。彼はあなたが議論に
参加するようさし招く。彼は率直な態度で、職業的な Besserwisserei（知ったかぶり）を
まったく感じさせることなく、あなたに語りかける。彼はあなたの理性に訴えかけ、時と
してあなたのユーモア精神をくすぐり、そして常に、少なくとも暗黙裡に、ある共通の目
的への献身を要請する。その目的とは知識へのアクセスの民主化である。というのもわれ
われは皆一緒にこの中にいるからだ、とスーバーは言う。インターネットはわれわれのも
のである。それは公共財であり、公衆の一員として、われわれはそれがわれわれの前にも
たらした問題をすべて議論すべきなのである。 
 われわれの大多数はそれらの問題を十分に考えて来なかった。たとえば、範囲と利用に
おいて、インターネットの闇、フェンスで囲われた部分の広がりは、ワールド・ワイド・
ウェブのオープンな空間に比べて、どのくらいだろうか？ モノグラフの OA 版は印刷版
の売り上げを削ぎ落とすのか刺激するのか？ クローズド（パスワードと支払いを要求す
るもの）とオープン（OA で無料）どちらの学術雑誌がよりヒットするのか？ 処理（あ
るいは「著者の」）料金は、クローズドとオープンな学術雑誌のどちらで、より一般的な
のか？ ウェブのサイズとサーチエンジンの及ぶ範囲のどちらが速く成長するのか？ な
ぜクリエイティブ・コモンズのライセンスを持ち出した方が、単にウェブサイトに掲載し
て自由に入手できるようにするより効果的なのか？ 
 これらの疑問のいくつかには十分な答がないが、どれもじっくり考えるに値する問題で
ある。スーバーはこれらの問題にあなたと歩調を合わせて取り組み、その豊かさを楽しま
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せてくれる。これは複雑な物事を明晰に扱うことのできる彼の才能のおかげである。彼自
身と対立する主張をけなすどころか、彼はそれらを尊重しつつ、冷静かつ説得力をもって
片づける。読者であるあなたは彼の側にとどまる。そしてこの本の最後で彼に別れを告げ
るとき、あなたは肥沃で、地図のない領域に足を踏み入れたと感じるのである。 
 間違えないでいただきたい。これらの問題の解決はデジタルの未来の大きな部分を決定
づけることとなるだろう。それらの複雑さをすべて提示することにより、スーバーは政策
決定の中核に切り込むのである。原則としてデジタル化された資源への自由なアクセスに
賛同することは容易だが、デジタル化はお金がかかる。私企業がパブリックドメインの作
品を無料でデジタル化し、その代わり一定期間それらを商業的に利用する排他的権利を要
求するといった事案をどう解決するのだろうか？ その期間はどの程度に限るべきなのだ
ろうか――1 年、5 年、それとも 20 年？ 著作権によって保護されているが、公共の資金
によってデジタル化された著作を参照するどんな権利が（もしあるとして）公衆にあるの
だろうか？ その参照はどのように行われるべきなのだろうか――公共図書館で利用者に
一度に一つのデジタル・コピーだけ？ 複数コピーは指定の場所に限られる？ さらなる
コピーのダウンロードやプリントアウトができるようにするのかしないのか？ 
 図書館長、大学の管理職、政府職員といった人たちは、こうした問題に毎日頭を悩まさ
れなくてはならない。スーバーはガイダンスを提供するが、確固とした解答はほとんど示
さない。なぜなら彼は現実の学問の世界における複雑な要素を十分に考慮しているからで
ある。情報の過負荷、学術雑誌価格の高騰、ツールやアプリの増大する重要性、そして持
続可能性の必要性。彼はクローズドアクセス学術雑誌の出版社への商業的プレッシャーを
排斥するどころか、利己的で抜け目のない計算が彼らのビジネスモデルの反転（「フリッ
ピング」）へとどのようにつながるかを示す。そして読者が推論の流れを把握する手助け
となるよう、有益なアナロジーを追求する。オープンアクセスは公共の財産であり、道路
やラジオ放送のように、生産者の側で資金調達が行われた後は誰にでも平等に入手できる
ようにすることができるものである。処理料金は郵便切手の発達になぞらえることができ
る。切手は 1840 年代に手紙への標準的な支払い方法だった代金引換払いに取って代わっ
た。受け手ではなく送り手が費用を負担し、この新しいシステムは価格を引き下げるとと
もにサービスを向上させた。しかしどんなアナロジーにも不都合はあり、スーバーはこれ
もまた、敵に対してポイントを上げようなどというのではなく、最も理にかなった結論に
到達しようという意図で議論している。彼は敵が何者か隠そうとはしない――エルゼビア
(Elsevier)のような出版社であり、アメリカ出版協会(Association of American Publishers)
の代理人のようなロビイストたちであり、ジョン・コニヤーズ(John Conyers)議員のよう
なロビイストの政治的同盟者である。しかし彼は彼らを丁重に扱い、学術雑誌の扱いでは
名声が質を上回る傾向にある「発狂した学術界」への冷笑的批判を控えている。 
 スーバーの軽蔑は、自分たち自身の利益を認識することができない教授たちの、非合理
性への嫌悪を表している。彼らは名声の高い学術雑誌に発表することで虚栄心を満たす一
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方、自分たちを搾取し、自分の大学に損害を与えているシステムの共犯者となっている。
と言うのも、彼らはタダ働き――研究、論文の執筆、査読、編集――を出版社に提供して
いるが、その出版社は彼らの著作へのアクセスに法外な値段をつけているからである。教
授たちは学術雑誌の購読に自分のお金を支払っているわけではない。それは大学図書館に
任せている。実際、彼らは誰が料金を支払っていのるか知らないことがしばしばである。
なぜなら彼らは研究室からオンラインで学術雑誌を調べ、図書館に足を踏み入れることな
どないままに研究しているからである。 
 しかしながら、一般に、スーバーの議論の調子はクールで理性的である。彼は哲学者の
声で話す。どの問題についても賛否両論を比較検討し、説得力のある結論に到達する。そ
の途中で、彼はまた議論の法的および技術的側面について多くの考慮すべきことを教えて
くれる。と言うのも、彼はインターネットの秘儀的な側面にも非常に造詣が深いからだ。
スーバーの助けを借りて、あなたは著作権詐欺を探知し、「無料」と「自由」OA とを（よ
り一般的な「グリーン」と「ゴールド」は言うまでもなく）を区別し、FRPAA の利点や
「インゲルフィンガー・ルール」、「アイゲンファクター」、さらには「目減り」の要素ま
でもの欠点をよく理解することができる。 
これらの考察のすべてが、現在入手し得る最良の情報に基づき、最も効果的に作り上げ
られたオープンアクセス擁護論に注ぎ込まれている。だがスーバーの議論を無味乾燥な推
論と誤解しないでいただきたい。それらは鋭い、論争的な切れ味を持っている。スーバー
はある主義に道を切り開くために反論に切り込む。その主義とは、文化的エリートや会社
のインサイダーたちだけでなく、すべての人にとってのオープンな知識である。彼は著作
権の正当性や持続可能なビジネス・プランの重要性を受け入れる。しかし彼は、周囲を取
り巻く経済的法的現実の世界の範囲内で、学問の世界を民主化しようと思う人なら誰にで
も議論の武器庫を提供するのである。 
 スーバーの民主的な議論の進め方は強調に値する。なぜなら、それらは時に仲間の学者
たちに向けられているように思われるからである。彼が「あなた方」という時、しばしば
OA 運動の協力者たちのことを言っており、偶発事に沿って戦略の調整や議論の修正が必
要な人たちのことなのだ。いくつかのエッセイは改宗者に対する説教のような調子を帯び
ているが、それらは元々、主に OA 支持者向けのニューズレターに連載として書かれたか
らである。スーバーはそれらを一般大衆の口に合うよう書き直したりしていない。それで
も非改宗者によって読まれるに値する。と言うのも、それらは OA に関する問題の全範囲
をカバーしており、そうした問題が過去 10 年間に渡って、どのように脈絡なく起こった
かを示しているからである。それらは大雑把に主題によってグループ分けされているが、
論理的な順序でつながっているわけではなく、一つずつ順番に読んでいく必要はない。実
際、目次はウェブサイトのメニューのように使っていただけばいいのであって、読者は自
分の変化する興味に従って、あちこちジャンプしていただくことが可能である。これらの
エッセイの元の形を斟酌していただくべきで、本の章と言うよりブログのようなものなの
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である。 
 逆説的だが、このブログのような特質がこれらのエッセイを特に興味深いものにしてい
る。と言うのも、デジタルの情勢が刻一刻と風景を変えているのと同時期の注釈を提供し
ているからである。それらがウェブ上に存在した後、一冊の本にまとめられているという
ことは、印刷された冊子体が今なお力を持っていることの証明である――オンライン・コ
ミュニケーションの代替としてではなく、その補完物として。デジタルとアナログは技術
のスペクトラムにおいて対極に立つものではない。両者は交差し、オーバーラップするも
のであり、その様相を我々は理解し始めたばかりなのだ。あなたの理解を広げるために、
ピーター・スーバーとともに始めよう。彼は決定的な言葉を発することはないだろう。だ
が、彼の本はオープンアクセスが提起した諸問題をうまく通り抜けたいという人にとって
最良の入口を提供するのである。 
 
  
はじめに ix 
はじめに 
 
2001 年から 2002 年にかけて、私はアーラム・カレッジからサバティカル（研究休暇）
を取得し、二、三本の未完成の哲学論文を仕上げようと計画していた。ウェブは 10 年以
上前、ウェブ・ブラウザーも 8 年以上前から存在していた。私はすでに自分の哲学の著作
や授業の配布資料をオンラインに置いており、人であれ機械であれ、誰でも、どんな目的
にも使えるようにしていた。私はすでにより広く露出することの利益を経験していた。真
面目な読者からの通信、私の著作の引用、講演の招待、私のアイデアのオンラインでの議
論、そして着実に増加していく外部からのリンクの数。 
学者として、私は学問のメディアとしてのインターネットの興隆の中を生きてきた。そ
れは変革をもたらすものであり、陶酔させられるものだった。私にとってそれは小惑星の
衝突のようなもので、根本的に環境を変え、恐竜に適応を迫り、われわれすべてに自分が
恐竜なのかどうか結論を出すよう迫るものだった。すべての学者がそういう風に見ていた
わけではない。ある人々にとっては、それはジャンク・メール、広告、ナルシシズム、ポ
ルノグラフィのもう一つの媒体に過ぎなかった。 
私が自分の周りで進行しているコミュニケーション革命について考える時、二人の人物
が背景に立っていた。一人はプラトンで、彼はソクラテスの時代にギリシアに生まれて幸
運だと言った。もう一人はボブ・ディランで、「目を大きく開き続けろ、チャンスは二度
と来ないぞ」と言った。 
私はインターネットの誕生の時に生きており、知的に目覚めていたことをはっきり幸運
だと感じた。私はネットを自分の仕事のために真面目で建設的と感じられるように使った
のであり、単にオタク的な遊びとしてではない。しかし私はまたインターネットのパワー
やポテンシャルと戯れるのにオタク的な側面にも夢中になった。私は何人かの研究者仲間
の学者がそれを真面目で建設的な態度で使おうとし、また他の研究者仲間たちは同じくら
い真面目に、使おうとしなかったのを注意深く観察した。私は単に観察しているのではな
いことに気づくのが驚くほど遅かった。私は、機関、産業、文化全体が実施している、あ
るいは間もなく実施することになる移行を個人的に実施していたのであり、この移行を理
解し、押し進めようとしていたのだ。 
プラトンとディランは私が単に新しいテクノロジーを使っているとか大きな変化に参加
しているだけではないことを思い出させてくれた。私は幸運なタイミングから恩恵を受け
ていたのだ。私は考え続けていた。「かわいそうなベン・フランクリン。彼はこの革命を
きっと愛したことだろう。彼とこれについて話すことができたらいいのに」（もちろん彼
はこの革命については不運だったとしても、もう一つの革命に関しては幸運だった。） 
インターネットは研究者たちによって研究を分かち合うために創出された。これは米国
高等研究計画局(ARPA)が ARPA の研究所同士でコンピュータ・サイエンスの研究を共有
するため作り出されたデジタル・ネットワーク、アーパネット(ARPA-NET)の産物であ
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る。20 年後、ティム・バーナーズ＝リーは研究者が研究を共有するのを助けるためのイン
ターネット・アプリケーションとしてワールド・ワイド・ウェブを発明した。ウェブ誕生
のおよそ２年後まで、インターネット上では商売が禁止されてさえいた。しかし扉が開か
れるや否や、企業家たちは商業や娯楽のためのオンライン環境を競って利用し、元々の学
術利用に急速に取って代わり、その影を薄くしてしまった。早くから利用していた研究者
たちの勢いが衰えることはなかったが、より広い学術界はおおまかに四つのグループに分
かれた。一つ目のグループは少なくとも商業的企業家たちと同じくらい速く、先頭を切っ
て走り、二つ目のグループは注意深く、試験的に前進し、三番目はオンラインで研究を共
有するのは果たしていいアイデアなのか疑問に思い、四番目は騒ぎには気づいていたもの
の自分たちの仕事（研究を共有するという仕事を含めて）から気をそらさないよう努めて
いた。 
学者たちは常に最先端の、査読された学術雑誌論文をインパクトのために書いてきた。
お金のためではない。学術雑誌は論文に原稿料を支払わないが、それでも学者たちは熱心
に新しい論文を書き、それを出版社に与え、権利も収入も放棄してきた。彼らは鋭敏に、
知識を深めるとか経歴を積むといった、出版することの無形の利益を意識していたし、そ
うしたインセンティブは研究論文にとっては、原稿料などよりずっとふさわしく、はるか
に強いものだということを認識していた。事実、彼らは大学から給与が支払われているの
は、一つには研究論文を贈与するため、また収入のためによりポピュラーで、より専門性
が低い著作を書かなくてもいいようにするためだということを理解してきた。印税は教科
書にはついてくるかもしれないが、モノグラフではめったになく、学術雑誌論文では決し
て存在しない。学者たちは、すでに払ってきた以上の犠牲を要求することなく、読者を拡
大し、インパクトを増大させるテクノロジーが出現したことを知っていたし知るべきだっ
た。彼らはこのテクノロジーが厳密な査読と完全に両立することを知っていたし知るべき
だった。彼らは自分たちが、ジャーナリストや小説家といった印税収入に頼っている著作
者たちよりも、この新しいテクノロジーを有利に使うのにいい位置に立っていることを知
っていたし知るべきだった。 
学界の人間として、われわれは高価格と不十分なテクノロジーによって阻まれるのがど
んなものかよく知っていた。たとえば、読む必要がある研究論文を読もうとした際、ある
いは自分自身の研究論文を利用できるすべての人に配布しようとした際に。われわれはす
ぐに、不十分な想像力と変化の遅い学界の慣習とに阻まれるのがどんなものか知ることと
なった。 
2001 年までに、私はすでにウェブを自分自身の研究や教育のために日常的に使うように
なっており、どうすれば研究者や教員がこれをより活用できるか考えるようになってい
た。私は他の学者たちも同じことをしているといういくつかの徴候は目にしていたが、思
うほど多くはなかった。誰かが――誰でも――インターネットを学問の媒体として、特に研
究成果を無料で世界中の読者に配布できる革命的な媒体として、真剣に受け止めているこ
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とを知った時、私は一握りの研究者仲間に興奮した電子メールを送りつけた。最初、私は
それぞれの研究者仲間に個別のメッセージを書いていた。しばらく後、私は時間を節約す
るため一つの電子メールをリストに同時発信するようにした。個人的なメッセージから同
文書簡への変更を謝罪したのを覚えている。またしばらくして、個人あてでない電子メー
ルを友人たちのリストに送りたいのだったら、同じ電子メールを友達と受け取る意思のあ
る知らない人からなるリストに送るべきではないかと気付いた。そこで私はリストをオン
ラインに移し、人々に登録してもらうようにした。 
これが私のニューズレターが誕生した経緯である。私はこれを 2001 年 3 月以来、フリ
ー・オンライン・スカラーシップ・ニューズレター(Free Online Scholarship Newsletter 
(FOSN))と呼んでいたが、2003 年 7 月、SPARC (Scholarly Publishing and Academic 
Resources Coalition)がスポンサーおよび出版者となった時に、SPARC オープンアクセ
ス・ニューズレター(SPARC Open Access Newsletter (SOAN))と改称した。 
しかし、その 2001 年のサバティカルの時、私は本当にいくつかの未完の哲学論文を完
成させたかった。私は哲学教員としての仕事のすべてを愛していたが、例外として教育が
引き金となって完成させるだけの時間がないほど多くの執筆計画が生まれるという欲求不
満があった。というわけで、サバティカルが始まった時、私の頭はアイデアや期待であふ
れそうだった。だが同様に他の何かでもあふれそうだったのだ。私のニューズレターは出
発したばかりで、一般購読者のリストも満足の行くスピードで成長していた。ひとたび春
学期の成績を提出してしまうと、私自身驚いたことに、私は哲学の本を机から押しやり、
仕事時間のすべて、プラス他の多くの時間、をフリーなオンライン学問、今日オープンア
クセスあるいは OA としてよりよく知られているものに費やしていたのだった。 
サバティカルの期間中、私は毎週 1 号のニューズレターを発行した。翌年、フルタイム
の教育に戻った時、私はニューズレターを中止し、その代わりにブログ――オープンアク
セス・ニューズ (Open Access News)――を立ち上げた。細かい話は省略するが、私と妻は
その年、当時の職を辞し、サバティカルを過ごしたメイン州の海岸の小さな町に移り住む
手配をした。 
私は 2003 年にアーラムを離れて以来、フルタイムで OA のために働いてきた。可能な
限り早くニューズレターを再開し、これを月刊とした。だがブログは継続し、ブログとニ
ューズレターの両方を書いた。様々な理由で、2010 年、8 年間で 1 万 8 千以上の記事を発
表した後、ブログは閉鎖せざるを得なくなったが、ニューズレターはさらに 3 年発行し続
けた。 
この本は私の OA に関する著作を選んだもので、ほとんどがこのニューズレターから取
られている。編集にあたって最も困難な部分は、何を省くか決定することだった。最初の
選択では一冊にまとめるには膨大すぎて、20 本の論文をまるまる削らざるを得なかった。
二回目はより実現可能なものだったが、これが合意に達する時までに私は半ダースの新し
い論文を書いており、そのうちの二、三本を入れてほしいと考えた。 
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最終的に、われわれは 2002 年 3 月から 2011 年 3 月の間に発表された以下の 44 本を選
び出した。いくつかは繰り返しを最小限に抑えるため短縮したが、それ以外に文章を修正
したところはない。 
私の OA に関する著作のより完全なリストとしては次のオンライン書誌があり、私自身
が更新を続けている。 
http://cyber.law.harvard.edu/~psuber/wiki/Writings_on_open_access 
 
私の OA に関する仕事を支援してくださった人すべてに感謝するスペースはここにはな
い。しかし、SPARC の事務局長二代、リック・ジョンソン(Rick Johnson)とヘザー・ジ
ョゼフ(Heather Joseph)には感謝しなくてはならない。リックは 2003 年に私のニューズ
レターを SPARC に移すよう誘ってくれたし、ヘザーは 2005 年に彼女が後継者となった
時、その協定を承認してくれた。私は発表前に彼らに原稿を見せたが、どちらも私が言い
たいことを削除したり言い換えたりするよう注文をつけることはなかった。どちらも私が
言いたいことが自分たちの立場を悪くすると示唆するようなこともなかった。われわれが
大きな問題、たとえば OA の利点やそれを実現するための戦略といった点で合意していた
ことは事実である。また多くの細かい点でも合意していた。しかし SPARC がこのニュー
ズレターを発行していた 10 年間、毎月すべての言葉についてわれわれが同意見だったと
は私には信じられない。それでも彼らは惜しみなく寛大さを発揮して、私が SPARC の名
声を危険にさらすことを許し続けてくれたのである。私は書き手がそんな種類の自由を得
ることは、特に毎月のチェックに関しては、稀であることを知っている。それはインター
ネットの誕生期に生き、知的に目覚めたというのと同等の、思いがけない幸運である。 
とりわけ、私は妻、リフィ・ソープ(Liffey Thorpe)に感謝している。信じられないこと
に、彼女は自身の終身在職権付き教授職を私と同時にすすんであきらめてくれた。だから
こそわれわれはメインに移り住み、われわれの経歴の次の段階、私の場合は OA の段階、
を始めることができたのだ。これがなかったら、私は本当に書きたいものを完成させるた
め、7 年のうちの 6 年間、次のサバティカルを待ち続けていたことだろう。 
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公共財としての知識 
 
 
 
 
 OA にとって最も長く続く議論の一つが、知識は公共財であり、また公共財であるべき
だというものである。ここでは、複雑で多くの筋道を持つ、議論全体を繰り返したり、評
価したりするつもりはない。しかし、そうした筋道のいくつかを取り出してみたい。 
 公共財とは何か？ 経済学者によって使われる専門的な意味では、公共財は非競合的で
非排他的なものである。財は消費によって減らない時、非競合的である。われわれはすべ
て、それを使い尽くすことなく、あるいは「競争相手」になることなく、消費することが
できる。ラジオ放送は非競合的である。私が受信してもあなたの受信を妨げることはない
し、逆もまた然りである。財は消費があらゆる人に与えられる時、非排他的であり、消費
を妨げようという試みは一般に効果がない。ラジオ放送は適切な地域で適切な機器を持つ
人にとって非排他的である。呼吸可能な空気は、汚染から窒息まで様々な障壁が人々の消
費を停止させる可能性はあるにしても、この用途としては非排他的である。 
 知識は非競合的である。ある事実あるいはアイデアに関するあなたの知識は私の知識を
妨げないし、私の知識もあなたの知識を妨げない。トーマス・ジェファーソンは 1813 年
のアイザック・マクファーソン宛の手紙の中で、こうした状況を美しく描写した。「自然
が他の何よりも排他的な所有物になりにくいものを一つ作ったとしたら、それはアイデア
と呼ばれる思考力の活動である。（中略）その特異な性格は（中略）他の誰もがその全体
を所有しているからといって、誰かがその分少なく所有するといったことがない点にあ
る。私からあるアイデアを受け取る人は、私のアイデアを減らすことなく彼自身が教えを
受ける。あたかも私のロウソクから自分のロウソクに火を灯した人が、私のロウソクを暗
くすることなく光を受け取るように」（参照：H.A. ワシントン編『トーマス・ジェファー
ソン著作集』H.A. Washington, ed., The Writings of Thomas Jefferson, printed by the 
United States Congress, 1853 – 54, vol. VI, p. 180.) 
 ジョージ・バーナード・ショーもまた次のように書いた。「あなたがリンゴを一個、私
がリンゴを一個持っていて、そのリンゴを交換したら、あなたも私もお互いに一個ずつリ
ンゴを持つことに変わりはない。しかし、あなたが一つのアイデア、私が一つのアイデア
を持っていて、それらを交換したら、お互いに二つのアイデアを持つことになる」（この
ショーの引用については出典を発見できていない。ご教示いただければ幸いである。） 
「公共財としての知識」SPARC オープンアクセス・ニューズレター、2009 年 11 月 2
日、より 
http://dash.harvard.edu/handle/1/4391171 
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 知識はまた非排他的である。われわれは本を燃やすことができるが、すべての知識が本
から来ているわけではない。われわれは、価格や刑罰を通して、知識への障壁を築くこと
ができるが、それは何人かの人々あるいはいくつかの知識に対して局所的な例外を作り出
すに過ぎない。本、自然、友人、教師、あるいは自分自身の感覚や経験から学ぶことがで
きる人々に知識が到達する時、彼らがそれを学ぶのを止めようする試みはたいてい失敗す
る。 
 知識は公共財であるという命題は、しばしば著作権法への批判となって現れる。本来、
公有であるものを私有化しようとしているというわけである。しかし、もっと正確である
べきだ。著作権法は、今日の非常にバランスを失した形においてさえ、知識が公共財であ
ることを認めている。アイデアの表現のみを私有化しているのであって、アイデアそのも
のは私有化も規制もされず、公有のまま残されているのである。 
 それにもかかわらず、知識をとらえて言葉にした文章など、アイデアの表現を私有化す
ることは知識の共有の深刻な妨げとなっている。しかし、この妨げについては明確に語る
べきである。それは、文章
．．
は公共財ではないということを意味する。文章が包み込んでい
る知識は公共財であり続けるとしても。ゆえに、知識共有の妨げを取り除くためには、成
すべき事は知識を公共財にすることではない。それはすでに成されている。成すべき事は
文章も同様に公共財にすることである。 
 あるいは、成すべき事はいくつかの
．．．．．
文章を公共財にすることである。私は著者が公共財
にすることに同意している文章に焦点を当てたい。その最も重要なタイプの一つが印税・
原稿料のない研究論文だろう。私は印税・原稿料が生じるモノグラフ、小説、ジャーナリ
ズムなどの著者は印税を受け取る権利があると信じているので、あらゆる
．．．．
種類の著作権の
ある文章を公共財にすることに関心はない。少なくとも著者の同意なしには。 
 われわれは文章
．．
を公共財にできるだろうか？ 
 紙、皮革、粘土、石などの上に記された文章は競合的な物体である。紙のような安価な
媒体を使い、ゼログラフィのような安価な複製方法を使う時でも、製品は競合的である。
デジタル時代の前はすべての文章が競合的だった。しかし、デジタルの文章は非競合的で
ある。適切な機器を用いて、われわれ全員が、順番を待つことも、お互いを妨害すること
も、コストを倍増させることも、資源を使い尽くすこともなく、同じデジタルの文章のコ
ピーを持つことができるのだ。これはデジタル革命によって引き起こされた最も深い変容
かもしれない。著述の歴史の中で初めて、われわれは非競合的な知識を競合的な物体に移
すことなく記録できるようになった。同じ革命的な競合的媒体からの解放は、音、画像、
ビデオにも影響を与えている。今日どのように知識を記録するかにかかわらず、記録はそ
の下にある知識自体と同様に非競合的となり得る。太陽の下、新しい何かだ。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/07-02-07.htm#problems 
 
 出版社は時に納税者のための OA という議論に異議を唱える。その論拠は、公的資金は
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多くの、たとえば建物や小麦といった、公衆に無料で提供するのが困難なものにも支出さ
れているというものだ。こうした異議の問題点は競合的な物品を例として取り上げている
ことである。確かにわれわれは交代でしか建物にすべての人を自由に出入りさせることは
できないし、小麦を際限なく自由に持って行かせることもできない。だが納税者のための
OA という議論は厳密に非競合的な財への自由なアクセスに関するものであって、そこに
は消耗の危険はないし、交代や制限も必要ない。実際、利用者の間に区別を設け、この非
競合的な財を誰かには与えて他の人には与えないという方が、自由に別け隔てなくすべて
の人に与えるよりコストがかかるだろう。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2005/09/another-critique-of-nih-policy-misses.html 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2006/05/two-minds-about-frpaa.html 
 
 注意してほしいのだが、デジタルの文章は、公的資金に支えられているから、学術的だ
から、あるいは著者が同意しているから非競合的なのではない。デジタルだからである。
ゆえに公共財論は公的資金に支えられた財に限らない。そしてその点（および他のいくつ
かの点）において納税者論とは異なっている。だが、ここではあえて対象を著者の同意を
得た学術的な文章に絞っている。 
 紙、皮革、粘土、石などの上に記された文章は競合的であるばかりではない。排他的で
もある。われわれがあまりにもよく知っているように、オンラインのデジタルの文章でも
価格やパスワードの障壁の後ろにあるものは排他的である。しかしながら、価格やパスワ
ードの障壁なしにデジタルの文章をオンラインに置くことを選択すれば、それらは排他的
ではない。それはちょうど道路が、料金所を設置せずに建設することを選択すれば、排他
的でないのと同じである。 
 もしわれわれが選択するなら、文章により表現された知識だけでなく、文章そのものを
非競合的で非排他的な公共財とすることができる。あるいは著作権法がなかったらできる
だろう。これこそ財の物質的な形態から生まれるのではない公共財候補へのただ一つの制
約である。無料のオンラインの文章でも著作権を付与できる。革命的な新しいテクノロジ
ーによって容易となった共有の形は著作権によって妨害されるかもしれないし、実際上あ
るいは技術上の障壁によって排除されることのない利用者が、法的な障壁によって排除さ
れることもあり得る。 
 われわれ自身が置かれた変則的な状況に光を当てるため、こんな風に説明してみよう。
われわれは知識共有のための革命的なテクノロジーを所有しているが、しばしば、（関連
する点においては）２世紀以上も変わっていない法律によって、それを使うことを制限さ
れている。これは単に法律の変化が技術の変化より遅いといったことではない。法律の変
化への欲求は十分広がっていない、あるいは比較的無力な人々の間に分散しており、比較
的力のある人々が反対している。われわれのうち何人かはデジタル・メディアによって創
出された機会をつかみ、新しい種類の知識共有に対する法的制限を取り払いたいと願って
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いる。しかし他の多くの人々は制限をそのままにしたがり、われわれに革命的なテクノロ
ジーの恩恵をフルに受けることを放棄するよう強いる。われわれはインターネットによっ
て創出された機会をつかむか恐れるか、二つに分断されているのである。 
 いい機会なので著作権法は 18 世紀に起源を持つことを思い出そう。当時は長い文章を
全文複製することは時間がかかり、間違いも起きやすい仕事だった。著作権が発生した
時、およびそれから何世紀もの間、禁じられたのは成し難い行為だった。しかし今日、禁
じられているのは容易な行為なのだ。それが法律としての著作権法を無効にするわけでは
ない。しかし、これは排除の障壁としての法律の効果を減じている。たとえその効果を減
じるべきではないとしても。もはや違反するのが難しいことから生じる法令遵守が、法の
尊重から生じる法令遵守と、目に見えないほど混じり合っているわけではない。ゆえに、
法の尊重の度合いの理解がそれほどゆがめられているわけではない。事実、遵守率は下が
っている。ずっと下がっている。米国に関して言えば、禁酒法時代以来、これほど広く、
目立って法律違反が見られることがあったか疑わしい。 
 もし公共財に対する障壁が実務的あるいは技術的なものだったら、あらゆる種類のデジ
タルの財はすでに公共財となっているだろう。しかし法的な障壁も同様に重視されるとし
たら、そして重視されるべきなのだが、同様にそれに取り組まなくてはならない。 
 われわれは著作権のある
．．．．．．
文章を公共財にすることができるだろうか？ 再び、答はイエ
スである。著作権者の同意を得れば、自由な共有を妨げる法的障壁を取り除くことができ
る。著作権者の同意がなくても、著作権が消滅するまで待てば、同様あるいはさらに良い
結果を得ることができる。しかし、ここでは、一世紀あるいはそれ以上（著者の死後 70
年）に及ぶ遅滞を要しない方法に焦点を当てたい。 
 グリーン OA とゴールド OA の両方とも著作権者の同意に依拠している。実際問題とし
て、著作権の消滅は古い文章のデジタル化を論じる時に OA の法的根拠となるのみで、新
しいものを配布する場合は違うのである。 
 著者は権利を、たとえば出版者に、譲渡する決定をするまで著作権者である。著者がま
だ著作権者である間に OA を許諾すれば、著者は自分の作品を公共財にできる。もし著者
が権利を OA 学術雑誌に譲渡し、その学術雑誌が権利を行使して OA を許諾すれば、学術
雑誌が著作を公共財にすることができる。 
 学術雑誌が自身で OA を提供（ゴールド OA）しない場合、たいていその学術雑誌は著
者がリポジトリを通して OA を提供（グリーン OA）することを認めている。学術雑誌が
それさえも許さない場合、著者は自分自身が OA を許諾する権利を保持しようと試みるこ
とができる。 
 著作権のある
．．．．．．
文章を、出版社が OA を許諾しようともせず、また著者にそうする権利を
与えようともしない時にさえ、公共財とすることができるだろうか？ 
 またもや答はイエスである。その場合でも、文章を公共財にするための合法的な方法が
いくつかある。最も効果的なのはウェルカム・トラスト(Wellcome Trust)によって開発さ
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れ、現在、NIH や１ダースほどの助成機関によって利用されている方法である。これは助
成機関が出版社の上流に位置するという単純な事実に基づいている。著者は出版契約にサ
インするより前に助成契約にサインする。助成契約が著者に鍵となる権利を保持し、それ
を OA のために行使するよう要求すれば、その後、著者の出版社が登場しても、干渉する
には遅すぎるわけである。著者は OA を許可したがらない出版社を避けることを常に選択
できるのだが、ウェルカム／NIH 方式は出版社の対応を引き出す、従ってすべての出版社
を可能な発表先の範囲内にとどめる傾向にある。 
 要は OA を許可する人の手に関連する権利を残すことである。出版社側は NIH の方針
に抗議する時、あたかも自分たちが関連する権利を所有していて、NIH がそれをもぎ取
る、あるいはその行使をブロックするかのように、収用などといった言葉を使いたがる。
しかし、ウェルカム／NIH 方式の良さは出版社が関連する権利を所有することを防ぐとこ
ろにある。著者はそうした権利を保持し、OA 許可のためにそれを使い、残りの権利の束
だけを出版社に移譲するのである。出版社はウェルカムあるいは NIH の助成を受けた著
者の著作の出版を拒否する権利を持っているが、そうすることは選択しない。たとえば、
NIH は出版社に、方針に従うか NIH の助成研究の出版を拒否するかの選択を迫る。これ
は厳しい取引であって、収用ではない。これはまさに出版社が研究を私的財にするため、
著者に対して行ってきたことである。いくつかの助成機関が、研究を公共財にするため、
著者の側に立つまでそうだったのだ。 
 大学でのグリーン OA 義務付けは助成機関のアプローチを一般化する一つの方法を表し
ている。大学と助成機関は二つの異なった機関で、論文を発表しようする学者に対して異
なった種類の影響力を持ち、その影響力を使って研究論文を公共財にしようとする。大学
は OA にすることを助成金支給の条件にする代わりに、雇用の条件にすることができる。
あるいは、OA の利点を見た大学教員が、この条件を自分自身に課すことも可能である。
16 の大学で、OA 方針が全会一致で自らに課された。 
 （2009 年 6 月の SOAN [SPARC Open Access Newsletter]で、私は関連する教員団体が
全会一致でグリーン OA 義務化を採択した 12 の大学の名前をあげた。それ以後、ユニバ
ーシティ・カレッジ・ロンドン、コペンハーゲン・ビジネス・スクール、ヨーク大学図書
館、ベネズエラのオリエンテ大学で、関連団体による全会一致の決議がなされた、あるい
は公になった。） 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/06-02-09.htm#maryland 
 
しかし、助成機関のアプローチを一般化するもう一つの道、グリーンよりもむしろゴー
ルドの道がある。何かにお金を払い、ほしいものが手に入るよう主張する方法である。こ
の方法が大学によってどれほど使われることが少ないか、驚くほどである。 
 道路はわれわれが一般に公共財として取り扱うことに成功している公共財である。対照
的に、知識は、その最も重要な具体化、体現形をわれわれが私的な商品として扱っている
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公共財である。別のコースをたどることが簡単なのにもかかわらず、また今のコースが研
究、衛生、環境、公共の安全、そして研究に依存する生活のあらゆる側面に与えている明
白な害にもかかわらず、である。われわれは道路に関してこの問題をどのように回避した
のだろうか？ 道路から何を学ぶことができるだろうか？ 
われわれは道路の利用者に料金の支払いを求めない時、道路を公共財として扱ってい
る。料金を払えないドライバーを排除することも可能なのだが。（ところで、これは公共
のデータに対するコスト回収モデルの不都合である。これは公共財、あるいは公共財であ
るべきものへのアクセスから人々を排除する。）しかし、われわれは道路建設業者に労働
と物資の寄付を期待しているわけではない。そうではなく、われわれは彼らが仕事を断っ
たり、ボランティアで働いたり、事後に料金所を設置して補償を求めたりしなくてもいい
ように、前もって支払う。無料道路がほしいなら、金を払うと申し出れば、通常、喜んで
それを作ってくれる一流の道路建設業者を見つけることができる。 
官公庁は自分がほしい種類の道路を手に入れるが、それは業者に要求しているからであ
る。官公庁は業者と契約する。官公庁は道路を購入するほぼ唯一の存在であることが助け
となっている。それは官公庁がほしい物を説明する時、道路建設業者が耳を傾けるという
ことも含まれる。同様に、大学も自分たちがほしいのはどういう種類の学術雑誌かはっき
りと言うべきである。大学は査読付き学術雑誌を購入するほぼ唯一の存在だということが
助けとなるに違いない。 
大学が学術雑誌を購入すると言う場合、もちろん大学図書館を意味する。しかし変化へ
の責任を広げるため、より大きな機関にスポットライトを当てたい。学術雑誌の道路建設
モデルへと計画的なステップを踏み出すとしたら、そのステップは、単に図書館員だけで
なく、大学の経営者に承認されればよりいっそう成功するだろう。 
もちろん、道路建設業者と出版社の間にはいくつかの重要な違いがある。たとえば、道
路建設業者は注文による仕事に集中する。どの仕事も一度限りで、顧客の仕様に合わせて
建設される。道路建設業者は一本の新しい道路のコピーをいくつも作って、それぞれのコ
ピーを別々の買い手に売ろうとするわけではない。これは、そうしたやり方がある場合、
個々の買い手の交渉力を低下させるモデルである。その結果、出版社は大学に対して、道
路建設業者が政府に対して持つよりも強い交渉力を持つ。関係する違いは、しばしば同じ
仕事に多くの道路建設業者が応札していることである。道路を発注する官公庁は買い手市
場の利益を享受している。もし道路建設業者が受け入れがたい条件だと主張すれば、官公
庁は通常、入札を無効にし、他社を探し、ほしい物を手に入れる。もう一つの違いは、共
通の目的を持ったいくつかの官公庁が共同で道路を発注する時、独占禁止法に直面しなく
て済むということである。最後の違い――リストを短くするため――は、官公庁は道路と道
路建設業者の質と価格だけに注目し、業者の名声にはこだわらないということである。 
 これらの違いは学術に対して同じ解決法を期待すべきではない理由である。しかし、こ
れらは類似の解決法を締め出しているわけではない。 
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大学や図書館は学術雑誌に対する巨額の毎年の出費の条件として、変化を要求すること
ができるだろう。「貴社のサービスに料金を支払うとしたら、次の条件を要求する…」 
大学がほしいのは無料学術雑誌だとしたら、官公庁が無料道路を求める時にやるように、
購入契約書の中にそれを明記すればいい。 
 ところで、「無料」学術雑誌に「料金を支払う」ことに矛盾はない。私が想定している
のは、大学が、個々にあるいは集団で、学術雑誌の制作に料金を支払うが、その学術雑誌
を OA にする、つまり料金を支払っていない人に対しても無料とするよう主張することで
ある。この状況は官公庁が「無料」道路に「料金を支払う」のと同じである。 
ここでわれわれは道路建設業者と出版社のいくつかの違いを克服しなければならない。
出版社が「必須の」学術雑誌を出版し、大学がその購読をキャンセルしたくない限り、大
学は強い交渉力を持つことはないだろう。われわれはまだそんな時代にいるのだが、それ
も後期段階である。何十年にもわたるハイパーインフレの価格上昇が、そこを通過する後
押しをしている。毎年、大学はほんの二、三年前に「必須」だった学術雑誌をキャンセル
している。学術雑誌の購読価格がインフレーションよりも急激に上昇する期間が長ければ
長いほど、より多くの大学が価値あるタイトルの購入中止に追い込まれ、より現実味を帯
びるのが、将来さらに別の学術雑誌も購入を中止すると脅しをかけることができるという
事態である。われわれはまだこの歴史的変化の中で苦闘しているのだが、ある決定的な時
点以降、大学は出版社に「これがわれわれのほしいものです。これを提供できないなら、
われわれはそれができる他の誰かをさがします」と告げることができるようになるだろ
う。 
今日、逆の方が一般的である。出版社は大学に「これがわれわれの商品です。これがほ
しくないのであれば、ほしがる別の大学に売ります」と告げることができる。 
すべての道路が何世紀にもわたって有料道路だった世界を想像していただきたい。無料
道路という考え方自体が新しく聞いたことのないものである。そして、ある町が無料道路
を発注しようとしたと想像していただきたい。道路建設業者は「すみません。それはでき
ません。うちが作れるのは有料道路です。いやならやめてください」と言うかもしれな
い。ここである国あるいは地域のすべての町が無料道路を共同発注することを想像してい
ただきたい。 
交渉において誰が「いやならやめてください」と言えるのかは大きな違いを生む。現在
は出版社がその特権的な地位を占める傾向にある。しかし価格と購入中止の数が上がり続
けるにつれて、その地位は逆転しつつある。少しずつ大学側にシフトしている、平均的な
交渉力のバランスは別にしても、個別のタイトルに対する交渉力がある。学術雑誌の望ま
しさは、「必須」という言葉の二分法的な響きにもかかわらず、程度の問題である。いく
つかの要望の多い学術雑誌は最近の展開にも脅かされることはないだろう。しかし、この
脅かされることのない学術雑誌の集合は縮小しており、大学が研究と研究者により良くサ
ービスできるよう基本的な条件を修正できる集合が拡大している。全体として、ますます
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多くの学術雑誌に対して、大学は望みさえすれば、購入を中止したり、中止すると脅した
り、あるいは効果的に交渉できたりするのである。 
より大きな交渉力が大学にシフトするゆっくりしたプロセスを待つのが嫌なら、協調行
動が一夜にして状況を変化させることも可能だろう。もし独占禁止法が協調行動を阻むと
したら、大学は個々の、独立した、集中的な要求を出版社に行うことで、ほぼおなじ結果
を達成することができるだろう。これは大学が（いわば）OA に共通の利益を本当に持ち
ながら、協調することなく別々に自分たちがほしいものを要求し始めることができる限り
において実現可能である。一般に、今日、出版社は大学よりも強い交渉力を持つが、それ
は自分たち自身の利益に基づいてより積極的に行動するからであって、カルテルとして行
動するからではない。大学も自分たち自身の利益に基づいてより積極的に行動し、カルテ
ルの気配を避けることができるのである。 
（もし大学の協調行動が独占禁止問題を引き起こすとしたら、それについて私は何の意
見もないが、この場合、独占禁止法は公共の利益に対立する私的独占を阻むのではなく、
公共の利益を増進する公共財を阻むことになるという皮肉に注目していただきたい。） 
単独で出版社からよりよい条件を引き出そうとする大学は、一人で賃上げを要求する労
働者と同じくらい成功しそうにない。しかし、もし決定的な数の大学がほぼ同時に、勇気
をもって自分たち自身の利益を追求するようになれば、連合として活動しなくても、共に
活動することができるのである。決定的な数と決定的なタイミングでなくでは、時期尚早
な要求は拒否されるだけだろう。しかしいくつかの大きな機関あるいは機関群が譲歩を勝
ち取り始めれば、次の機関が同じ要求をして弾みをつけることも容易になるだろう。 
昨年 12 月に私が主張した点を当てはめると： 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/12-02-08.htm#predictions 
 
試みるのが早すぎれば［先駆的な大学は拒否されるだろう］。しかしある時点、他の
OA イニシアティブが効果を示し、より多くの TA（有料アクセス）出版社が OA の世界
に適応した時点、以降は大学がまったくの拒絶に会うことも少なくなるだろうし、［よ
りよい条件の要求も］出版社の抵抗より妥協を引き出すきっかけとなるだろう。開明的
［大学］はその時が来ないか監視し、動向をうかがい続けるだろう。成功の確率は、よ
り多くの大学が同様の方針を採用すれば飛躍的に上がるし、また追随者は先駆者よりリ
スクが少ないのだから、［大学による出版社への OA の要求は］ひとたび採用されれば
急速に広がることだろう。 
 
最後に、同じ記事の別のところで論じたように、不況が新たな好機をもたらしている。 
 
不況が深刻になるにつれ、今、政府が直面しているのと同じような好機に大学は直面
することになるだろう。財政危機を政府にとっての好機と呼ぶのは奇妙に聞こえるかも
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しれない。確かにどんな政府も、大惨事の予測によって強制されなければ、大規模な緊
急援助で未来を抵当に入れようとはしないだろう。しかし大銀行やメーカーへの緊急援
助は、長期的な問題に取り組むこれらの銀行やメーカーに変革を要求する好機である。
大学も同じ好機を捕えることができるだろう。大学は学術雑誌の購入者――事実上唯一
の購入者――としての力に気づき、もっと研究コミュニティの利益になるような変革を
要求することができるだろう。（中略）大学は出版社に対し、より友好的なアクセス方
針を条件として将来の支払いを行うことを申し入れ、読者が支払う TA から機関が助成
する OA への移行を主導することができるだろう。（後略） 
 
 関連するもう一つの違いは、政府は、ある道路あるいは道路建設業者がドライバーたち
の間で名声が高いからといって、無料道路の要求を取り下げることはおろか、安い入札を
拒否することも決してないだろうということである。必要とされている新しい無料道路の
政府仕様を上書きするような「必須の」道路などない。これは大学と出版社の間の交渉力
の不均衡の一部だが、名声の存在が新しい要素を付け加える。学術雑誌の名声は著者、読
者、そして予約購読者を引きつけ、図書館の購入予算の経済事情ほど速く変化しない。大
学は、学術雑誌自身によって行われる値上げによって、名声の高い学術雑誌の購入中止を
増やしているようで、このため契約更新時に名声が決定的な要素にならなくなっている。
しかし、それは学術雑誌の名声そのもの、あるいは著者や読者を引きつける上でのその役
割を減少させるわけではない。 
 たとえ道路の名声が高かったとしても、ドライバーは質やアクセスより名声を要求する
などということはないだろう。こんな事は発狂した学問の世界でしか起こらない。そこで
は著者、出版社、終身在職権委員会のすべてが、当たり前のように、質よりも名声（この
二つは違うものなのに）、アクセスよりも名声を重視しているのだ。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/09-02-08.htm#prestige 
 
 名声あるいはブランドは道路建設の要素ではないので、道路建設業者は政府にとって代
替可能となる傾向がある。仕様に従って与えられた道路を建設しようという道路建設業者
に関しては、業者間の最も重要な違いは入札価格である。もし彼らの評判が関与するとし
たら、それは時間通りに、予算内で仕事を終えるという評判だろう。名声、ブランド、評
判は出版においてはずっと重要である。それが自分自身で変わると期待すべきではない。
しかし、もし大学が努力すれば、それを変えることができるだろう。毎年、大学はより多
くの名声が高い学術雑誌の購入を中止しており、契約更新する学術雑誌に対してより強い
交渉力を持つようになっている。もしこの漸進的な交渉力の変化があまりに小さく、あま
りに遅いとしても、協調行動は常に突然の変化を引き起こし得る。大学はあの名声、ブラ
ンド、評判が存在しないとか問題ではないとかいうふりをする必要はない。自分たちがこ
れらの学術雑誌の唯一の買い手であり、もっといい条件を要求する未使用の力を持ってい
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ると気付きさえすればいいのだ。 
道路建設業者モデルの一部分は、道路建設業者が十分な支払いを受けているということ
である。入札価格はコストといくらかのマージンを含んでおり、道路建設業者モデルの学
術版も同様にすべきである。もしそうすることができれば、ゴールド OA への移行につい
ての出版社の異議のほとんどに対する回答となるに違いない。それらは財務的なリスクに
基づいていたのだから。 
助産婦としての出版社というプロス(PLoS)のアナロジーが常に示唆してきたように、狙
いは助産婦が赤ん坊を持ち続けるのを止めることであって、与えられたサービスにお金を
払うのを避けることではない。 
もちろん十分な支払いは、出版社が 30%の利益率に値するという異議、あるいは出版社
が仕様に沿って働くのは屈辱的だという異議に答えるものではない。しかし、もし財務上
のリスクに反対しているだけの出版社を他の出版社から引き離し、十分な報酬を提示する
ことで財務上のリスクを除去することができれば、大学は大学と共に仕事をする準備がで
きている出版社と仕事をすることができるだろう。その他については、大学と出版社のさ
らなる違いを利用することができる。ほとんどすべての学術雑誌の著者、レフェリー、編
集者が大学で働いており、インターネットは非競合的なデジタル・ファイルの完全なコピ
ーを、限界費用ゼロで、世界中の読者に配布することを可能にしている。出版社が、十分
な支払いを受けている時でさえ、協力する気がない場合には、われわれは出版社なしでや
っていける。不幸なことに、道路建設業者が手に負えず、効果的な競争もないといった事
態に直面した政府には、業者をはずすといった選択はないのである。 
 
追記 
 
 偶然にも、私がすでに今月のトピックを選び、原稿をかなり書き進んだ時、スウェーデ
ン王立科学アカデミーは、エリノア・オストロムがノーベル経済学賞に決まったと発表し
た。 
http://nobelprize.org/nobel_prizes/economics/laureates/2009/press.html 
 
 オストロムのライフワークは、コモンズが漁業資源や森林地帯のような競合的で非再生
的な資源から成っている時でさえ悲劇的である必要はないし、きちんと管理されるために
私有化される必要もないということを示すことに焦点が当てられていた。彼女はまた広く
知識のコモンズについても書いたが、これは競合的でも非再生的でもない。 
 共有財産に関する彼女の仕事が情報あるいは知識のコモンズという特殊なケースとどの
ようにつながるのか手っ取り早く理解するには、ノーベル賞が発表された日にインディア
ナ大学で行われた彼女の記者会見ビデオを見ていただきたい。18 分 40 秒のところで、彼
女は次のように言う。「ギャレット・ハーディン(Garrett Hardin)の仕事を研究室でテスト
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しました。もし直面しているのが（中略）漁場のような問題で、コミュニケーションが許
されていないとしたら、人々は徹底的に
．．．．
乱獲します。単に人々に意思疎通を図ることを許
し、何ができるかを話し合わせるだけで――単に
．．
コミュニケーションです――[乱獲を避け
る上で]大きな違いが生じるのです。さらに、人々が将来従うべきルールを研究室で設計す
ることができる場合には、最適値の 92％にまで達することができます」 
http://www.indiana.edu/~radiotv/asx/npe_20091012.asx 
 
 情報、知識、および学術コミュニケーションのコモンズに関する彼女の著作のいくつか
を以下に列挙する。すべてインディアナ大学の彼女の研究所が開設した OA リポジトリ、
「コモンズ電子図書館(Digital Library of the Commons)」に収録されている。 
http://dlc.dlib.indiana.edu/dlc/ 
 
— Charlotte Hess and Elinor Ostrom, Artifacts, Facilities, and Content: Information as 
a Common-Pool Resource, a conference presentation at Duke Law School, October 17, 
2001.  
http://dlc.dlib.indiana.edu/dlc/handle/10535/1762 
 
— Charlotte Hess and Elinor Ostrom, Ideas, Artifacts, and Facilities: Information as a 
Common-Pool Resource, Law & Contemporary Problems, 66 (2003) pp. 111ff. 特に
Section V, The Evolution of Scholarly Information.を参照。 
http://www.law.duke.edu/shell/cite.pl?66+Law+&+Contemp.+Probs.+111+(WinterSprin
g+2003) 
 
— Charlotte Hess and Elinor Ostrom (eds.), Understanding Knowledge as a Commons:  
From Theory to Practice, MIT Press, 2006. 
http://mitpress.mit.edu/catalog/item/default.asp?ttype=2&tid=11012 
（これは 2004 年にインディアナ大学で彼女の研究グループが開催した小さな研究会の予
稿集の改訂版である。この研究会には私も参加した。） 
 
— Charlotte Hess and Elinor Ostrom, Introduction: An Overview of the Knowledge 
Commons 
http://mitpress.mit.edu/books/chapters/0262083574intro1.pdf 
（著者らによる上記 2006 年の本の序章） 
以下は序章からの抜粋。 
まず、情報へのオープンアクセスは、土地や水へのオープンアクセスとはずいぶん毛
色の違った馬である。後者の場合、オープンアクセスはすべての人にとって無料という
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意味だが、ハーディンの放牧地と同様、過剰消費と枯渇に行き着く可能性がある。分配
された知識や情報では、資源はふつう非競合的である。（中略）この場合、情報のオー
プンアクセスは否定的な効果を持つのではなく、普遍的な公共財を提供する。質の高い
情報であればあるほど、より価値の高い公共財となる。 
 
— Elinor Ostrom and Charlotte Hess, A Framework for Analyzing the Knowledge 
Commons 
http://dlc.dlib.indiana.edu/dlc/handle/10535/632109/ 
(著者らの上記 2006 年の本への寄稿論文) 
 
— Charlotte Hess and Elinor Ostrom, Studying Scholarly Communication: Can 
Commons Research and the IAD Framework Help Illuminate Complex Dilemmas? A 
conference presentation at Oaxaca, Mexico, May 10, 2004.  
http://dlc.dlib.indiana.edu/dlc/handle/10535/2147 
 
上記 2006 年の本への私の寄稿論文は、Peter Suber, Creating an Intellectual 
Commons Through Open Access. 
http://dash.harvard.edu/handle/1/4552055 
 
上記 2006 年の本へのその他の寄稿論文については「コモンズ電子図書館」を著者で検
索されたい。 
http://dlc.dlib.indiana.edu/dlc/ 
 
オストロムの知識コモンズに関する著作のほとんどがシャーロット・ヘスとの共著だっ
たことに注目されたい。ヘスはインディアナ大学でオストロムの同僚だったが、2008 年 9
月以来、シラキュース大学図書館コレクション・学術コミュニケーション部副部長となっ
ている。以下はオストロムとの共著ではないヘスの関連著作である。 
 
— Charlotte Hess, Dilemmas of Building a Sustainable Equitable Information 
Resource, a conference paper at IASCP, Vancouver, June 10 – 14, 1998. 
  
http://dlc.dlib.indiana.edu/dlc/handle/10535/559 
 
— Charlotte Hess, The Knowledge Commons: Theory and Collective Action; or 
Kollektive Aktionismus? A conference paper at the Wizards of OS 2, June 10 – 12, 2004. 
http://dlc.dlib.indiana.edu/dlc/handle/10535/2307 
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— Charlotte Hess, Resource Guide for Authors: Open Access, Copyright, and the Digital 
Commons, The Common Property Resource Digest, March 2005. 
http://dlc.dlib.indiana.edu/dlc/handle/10535/3339 
 
 以下にオストロムの受賞が発表されて以後の、彼女に関する論説やブログ記事のうち比
較的良いものをいくつか挙げる。OA と知識コモンズに最も関連の深い点に光を当ててい
るものである。 
 
— David Bollier, Elinor Ostrom And The Digital Commons, Forbes, October 13, 2009. 
http://www.forbes.com/2009/10/13/open-source-net-neutrality-elinor-ostrom-
nobelopinions-contributors-david-bollier.html 
 
— David Bollier, Putting People Back into Economics, On the Commons, October 13, 
2009. 
http://www.onthecommons.org/content.php?id=2540 
 
— Andy Kaplan-Myrth, Elinor Ostrom’s Theories Applied to Copyright: This Commons 
Is Certainly Not Tragic, Myrth on a Blog, October 27, 2009. 
http://blog.kaplan-myrth.ca/elinor-ostroms-theories-applied-to-copyright?c=1 
 
— Mike Linksvayer, Nobel Prize in Economics to Elinor Ostrom “ for her analysis of 
economic governance, especially the commons,” Creative Commons blog, October 12, 
2009. 
http://creativecommons.org/weblog/entry/18426 
 
— Daniel Moss, Nobel Prize in economics a big boost to commons and blow to corporate 
control, Grist , October 13, 2009 
http://www.grist.org/article/2009-10-13-nobel-economics-prize-a-big-boost-to-commons-
and-blow-to-corpora/ 
 
— Jay Walljasper, Tragedy of the Commons R.I.P., On the Commons, October 13, 2009. 
http://www.onthecommons.org/content.php?id=2542 
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 われわれは新聞、テレビのニュース編集室、オンライン・ニュースの事務所などが最大
限の利益を上げることを望んでいるだろうか、それともそうした組織がコミュニティの中
である機能を果たしてくれることを望んでいるだろうか？ この二つの目標は両立するも
のであり、（たとえば）最も利益を上げているテレビのニュース局は最も多くの視聴者を
獲得していると反論する人がいるかもしれない。視聴者を最大限獲得しようというインセ
ンティブがコミュニティへのサービスを最大限にしようというインセンティブになる。し
かし、われわれはどんな行動が利益を最大にするか、現実には前もって知ることはない。
もし知っているとしたら、ビジネスも投資も楽なものだ。利益を最大にすることがコミュ
ニティへのサービスを最大にするという抽象的な確信は、利益追求によってニュース局の
報道が犯罪、スポーツ、有名人、娯楽、天気といったものばかりになってしまえば、間違
いだと判明するだろう。すべての有名人が常に現実の需要に応じ、コミュニティに特定の
方法でサービスし、収入や市場占有率によって報われるであろうことは認めてもいい。し
かし、だからと言って、コミュニティにおいてジャーナリズムが果たすべき機能を果たし
ているということにはならない。その反対である。 
 われわれは教育について同じ質問をすることができる。われわれは学校が最大限の利益
を上げることを望んでいるだろうか、それともコミュニティの中である機能を果たしてく
れることを望んでいるのだろうか？ 再び、この二つの目標は両立するものであり、最も
利益を上げている、あるいは少なくとも任意入学者が最も多い学校が、最もよくコミュニ
ティに貢献している学校だと反論する人もいるかもしれない。しかし、またもや、利益追
求によって学校が創造説を科学として教えたり、作文の授業を減らしてフットボールの時
間を増やしたりするようであれば、これは間違いだろう。学生たちに両親が聞いてほしい
と望んでいることを伝えること、あるいは人々が観戦するのを好むスポーツを奨励するこ
とが現実の需要に応じており、コミュニティに特定の方法でサービスしていることは認め
てもいい。しかし、だからと言って、コミュニティにおいて教育が果たすべき機能を果た
しているということにはならない。その反対である。 
 こうした理由から、ジャーナリズムや教育は「使命志向」経済分野と呼ぶことにした
い。これは帽子や金物製造業のような「市場志向」部門に対立するものである。これらは
「オープンアクセス、市場、使命」SPARC オープンアクセス・ニューズレター、2010
年 3 月 2 日、より 
http://dash.harvard.edu/handle/1/4322590 
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スペクトルの両端であり、厳密なカテゴリーではない。事実、私はこの二つの両極そのも
のより、両極の間の複雑な中間地帯に興味がある。新聞の収入が減る時、健康保険に関す
る調査記事はちょっと減らして、動物園で生まれたばかりのアヒルの子の記事の扱いを大
きくするといったことがあるかもしれない。大学への寄付金が集まらない時、その大学は
登録者が少ない課程を廃止して登録者が多い課程と入れ替えるかもしれない。こうした厳
しい選択はどの組織にも普通に起こり得ることである。困難な時期には組織は一時的にス
ペクトルの市場志向の側に近づくだろうし、順調な時期にはそこから解放されて組織の使
命をまた新たに重視するようになるだろう。 
 われわれは学術雑誌が最大限の利益を上げることを望んでいるだろうか、それともコミ
ュニティの中である機能を果たしてくれることを望んでいるのだろうか？ この二つの目
標は両立するものであり、最も利益を上げている出版社が最も購読者を獲得している出版
社であって、従って最も多くの読者に奉仕し、最大のアクセスを提供している出版社だと
反論する人もいるかもしれない。購読者を最大限獲得しようというインセンティブが研究
コミュニティへのサービスを最大限にしようというインセンティブになる。しかし、他の
場合と同様、われわれはどんな行動が利益を最大にするか、現実には前もって知ることは
ない。利益を最大にすることがコミュニティへのサービスを最大にするという抽象的な確
信は、利益追求によって出版社が次のような行動を取るようになってしまえば、間違いだ
と判明するだろう。 
 
(1) アクセスの障壁となるようなコスト回収の方法を定める、 
(2) 製薬会社の製品を宣伝するためにフェイク学術雑誌を刊行する、 
(3) 公的資金の助成を受けた研究への公共アクセスを妨げるような法制化ロビー活動を行
う、 
(4) 利用者にとって拡大が不利なビジネスモデルを保持する（出版される知識の量が指数
関数的に増大し続ける中で、より多くの読者を排除する）、 
(5) 個々の学術雑誌の自然な独占状態を利用して、学術雑誌のサイズ、コスト、影響度、
あるいは質に見合わないような値上げをしたり、インフレや図書館予算よりも急速に値上
げしたりする（購読者に対する利益幅を最大限にする）。 
 
 人為的な欠乏が既存の保守的な出版社集団の収入源を保護し、コミュニティに特定の方
法でサービスしていることは認めてもいい。しかし、だからと言って、コミュニティにお
いて学術出版が果たすべき機能を果たしているということにはならない。その反対であ
る。 
 クレディ・スイス・ファースト・ボストン(Credit Suisse First Boston)証券の財務分析
担当者は、掲載拒否率の低い二流学術雑誌の方が掲載拒否率の高い一流学術雑誌より高い
利益率を保持していると指摘している。より高い掲載拒否率は出版された論文あたりの査
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読の回数がより多いこととなり、出版された論文あたりのコストを上昇させる。これは利
益を最大限にするためには掲載拒否率をさげようというインセンティブになる。たとえそ
れが水準を下げることを意味するとしても。同時に、これは利益を最大限にするためには
学術雑誌を抱き合わせにして、図書館が質の低い学術雑誌の購読を中止する自由を奪うイ
ンセンティブともなる。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/05-03-04.htm#creditsuisse 
 
 学術出版は、ジャーナリズムや教育とまったく同様、使命志向の経済分野であるべきで
ある。しかし市場志向の部門として発展してきた。スペクトルの使命志向の端に向かって
群がるべきなのだが、第二次世界大戦以来、スペクトルの市場志向の端に向かって押し流
されている。 
 3 年前（2007 年 2 月）、アメリカ大学出版協会(American Association of University 
Presses)のオープンアクセスに関する声明も、大学出版局について同様の結論を出してい
る。 
http://aaupnet.org/aboutup/issues/oa/statement.pdf 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2007/02/aaup-statement-on-open-access.html 
 
 大学出版局の中核的使命は常に可能な限り幅広い読者に知識を広めることだった。
（中略）商業出版社や学会出版社と違って、大学出版局にとってオープンアクセスは必
ずしも運営や「知識を進展させ、知識を（中略）遠くにまた幅広く普及させる」という
使命の追求への脅威になるものではない。（中略）しかし出版局は、ますます市場経済
の中で運営を行うよう母体の大学から求められてきている。（後略） 
 
 大学自体は使命志向の組織である。しかし大学は、厳しい選択に直面する時、自分たち
の使命に奉仕し続けるために収入を確保する方法を見つけなくてはならない。その一つの
方法として、大学は出版局にもっと市場志向の出版社のように振る舞うよう要請した。こ
れは機関の使命・目標のうち、低収入の学生に奨学金を与えるとか、教員と学生の比率を
改善するといったことには役立つ（あるいは役立たない）かもしれないが、研究を推進
し、広めるという使命・目標を破壊するものである。 
 学会もこの点では大学と同じようなものである。学会は使命志向の組織だが、将来につ
いて厳しい選択に直面している。そうしたプレッシャーを前にして、学会はしばしば使命
達成に必要な収入を確保することを決断し、出版部門にもっと市場志向の出版社のように
振る舞うよう奨励するのである。 
 昨年（2009 年 2 月）四つの大きな組織――アメリカ大学協会(Association of American 
Universities)、研究図書館協会(Association of Research Libraries)、ネットワーク情報連
合(Coalition for Networked Information)、全米州立大学・国有地付与大学協会(National 
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Association of State Universities and Land Grant Colleges)――が、大学は生成した知識
をどのように分かち合うか考える時、市場よりも使命を重視すべきだと主張した。 
http://www.arl.org/bm~doc/disseminating-research-feb09.pdf 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2009/02/calling-on-universities-to-maximize.html 
 
 研究や学問の実践を通じた新しい知識の産出は、大学の使命の心臓部に位置する。だ
が、効果的で継続的な知識の伝達がなければ、研究者や学者の努力は無駄になる。従っ
て伝達は大学の中核的な責務なのである。（中略）アクセスを制限する伝達戦略は大学
の使命に内在する伝達義務と基本的に対立する。（中略）知識の伝達は大学の使命にと
って知識の産出と同様に重要である。（中略）伝達を最大限にするためには、市場の力
のみに頼るのは本来的に困難である。（後略） 
 
 利益の最大化は、料金を支払った顧客に知識を限定することにより、知識へのアクセス
を制限する。それは今日の市場のインセンティブの副作用に過ぎないと考える人がいると
したら、状況を別の形で表現することもできる。利益の最大化は知識へのアクセスを常に
制限するわけではない。しかし、もしその方が金になるのであれば、常に制限する用意が
ある。エルゼビアがメルク社のために偽の学術雑誌を作ったことや、OA 方針に反対する
不誠実なロビー活動を行ったことに対して、それ以外の説明を見つけることは難しい。
（「公共アクセスは政府の検閲に等しい」とか「もし相手が守勢に立っているなら、相手
があなたの言葉の信用を損なうことができるかどうかは問題ではない」といった発言を覚
えておられるだろうか？） 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2009/06/elsevier-fake-journal-tally-now-9.html 
http://www.nature.com/news/2007/070122/full/445347a.html 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2007/01/siege-mentality-at-aap.html 
 
 私は査読のためとして出版料を取っておきながら、ほとんど、あるいはまったく査読を
行わない OA 学術雑誌も許せない。使命より収入を優先させる体質は、OA であれ TA で
あれどんな出版社でも、あるいはどんな種類のどんなビジネスでも、質を犠牲にした便法
を取ったり、ごまかしたりすることにつながる。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2009/06/hoax-exposes-incompetence-or-worse-at 
.html 
 
 もし質が低い、あるいは偽の学術雑誌でさえ、真面目に作り上げられた学術雑誌より本
当に利益を上げるとしたら、そして虚偽情報を広めるキャンペーンが本当に収入源を保護
するとしたらどうだろう？ だからと言ってほとんどの出版社が不誠実だということには
ならないだろうし、誘惑の存在が誘惑への抵抗は稀でむなしいということを意味するわけ
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でもない。それは単に、使命あるいはコミュニティへの最低限のサービスは、利益の最大
化から一歩下がる必要があるということを意味するに過ぎないだろう。ほとんどの出版社
は、ほとんどの予約購読型つまり TA 学術雑誌を含めて、この一歩下がるということをや
っているし、多くはそれ以上のことをしている。非営利の学会誌は利益追求以外の使命を
持っており、一般に必要以上の収入よりも使命を優先させる。TA 学術雑誌を持つ学会は
その平均的な購読価格を営利出版社のそれよりも低く抑えつつ、より高い質と影響力を提
供している。そしてそのほとんどが著者主導のグリーン OA を許可している。営利企業で
あることも、あるいは積極的な利益追求も、ほとんどの TA 出版社が誠実な査読を提供す
ることを妨げはしない。ただ出版される論文あたりのコストを上げるだけである。もし出
版社が利益より使命を優先させるつもりが決してないとしたら、最も収益が上がっている
出版社を除いて――いやおそらくそうした出版社さえも――すべて、とっくの昔に学術出版
からポルノグラフィへと鞍替えしていたことだろう。 
 しかし利益の最大化から何歩か下がるとしても、出版社はなおもスペクトルの使命志向
の端よりも市場志向の端に近いところに位置するだろう。そして今日、何十年かの移動期
間の後、出版産業は集団でこの位置にとどまっている。今日、使命は利益よりもずっと苦
境にある。 
 ある市場志向の組織はスペクトルの端に位置する純粋なタイプではない。この組織は、
もし質を落とせば利益率が上がるとしても、上質のワイン、あるいは上質の査読を売りた
いと考えるかもしれない。同じ考察が他の側にも適用できる。ある使命志向の組織はスペ
クトルの端に位置する純粋なタイプではない。厳しい選択から逃れられるほど幸運でも裕
福でもないし、自分たちの利害関係に無関心でいられるほど経験不足でも理想主義的でも
ない。使命志向であることは程度の問題であり、組織がその使命を果たすために取り分を
減らす意志、あるいは難しい事態にあたって、責任をもってできる時には、使命を優先し
た決定を行う決断力を測るものである。 
 会社が資金を持ち、その使命のために、代償の大きい厳しい選択を決断するのは素晴ら
しいことである。たとえばグーグルは中国版検索エンジンの検閲を阻止する決断をしたこ
とにより、中国でのビジネスを危険にさらした。しかし決断力のある会社であっても、同
じように行動するための資金がないこともあり得る。従って、財政的に苦しい時、使命か
ら一歩下がって、生き残りを確実なものにしなくてはならないことは理解できる。たとえ
ば『ジャーナル・オブ・ビジュアライズド・エクスペリメンツ (Journal of Visualized 
Experiments)』がフル OA からハイブリッド OA に転換した時とか、『ヘマトロジカ
(Haematologica)』が掲載料を取らない OA から掲載料を取る OA に転換した時がそうで
ある。 
http://bit.ly/duprGH 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2009/04/jove-retreats-from-oa.html 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2009/06/oa-journal-introduces-publication 
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-fees.html 
 
 問題はある出版社が純粋かどうか、あるいはその出版社が不純さをどう正当化できるか
ではない。問題はわれわれが使命の圧力を市場の決定への残念な干渉ととらえるべきなの
か、それとも市場の圧力を使命の決定への残念な干渉ととらえるべきなのかである。私は
経済横断的にすべての組織にとって共通の優先順位があると示唆したくはない。その反対
で、私は異なった経済分野はまさにこの点において異なるという議論をしているのであっ
て、すべての問題は市場によって最適に解決されるという軽薄な思い込みに抵抗したいの
だ。ジャーナリズム、教育、そして学術出版は「他のビジネス」と同じように行動するこ
とによって問題を解決すべきであるという議論は、これらが「他のビジネス」とどれほど
異なっているかを誤解している。もしそうしたものの財政能力が時として危機的だとした
ら、それらのコミュニティに対する特別なサービスも危険な状態なのだ。 
 私が批判している種類の主張は、アメリカ出版協会専門・学術出版部会(AAP/PSP)によ
り、あの不幸なプリズム(PRISM)イニシアティブのプレスリリースにおいて最も強く出さ
れた。「学術出版の自由市場は学者や科学者のニーズに応じたものであり、すべての利害
関係者の利益のバランスを取るものである」。 
https://mx2.arl.org/Lists/SPARC-OAForum/Message/3934.html 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2007/08/publishers-launch-anti-oa-lobbying.html 
 
 同じ主旨はこの前後の出版社のロビー活動のレトリックにおいても顕著で、その中には
ホワイトハウス科学技術政策局の方針に対する最近の公開意見聴取への数度にわたる申し
立ても含まれる。出版社のロビーが OA 方針は市場に介入するものだと論じる場合、学術
出版は市場である、あるいは OA 方針が歪めるまでは市場だったということを前提として
いる。しかし、そうした立場はこの推定上の市場に対する長期にわたる使命志向の修正を
すべて見落としている。学術出版に国の活動と贈与文化が浸透している様相をすべて見落
としている。ほとんどの科学研究が納税者によって助成されているという事実、ほとんど
の研究者の給与が納税者によって支払われているという事実、そしてほとんどの学術雑誌
の購読料が納税者によって支払われているという事実を見落としている。著者は論文を、
そしてレフェリーは査読の報告を寄贈しているという事実を見落としている。著作権は国
が作り出した独占状態だということを見落としている。 
 出版社はすべてのこうした伝統的な市場のねじ曲げや修正の恩恵は享受し、研究者に恩
恵を与えるような新しい修正にのみ抗議する。異議を形成する上で、自分たちを自由市場
の擁護者と位置づけ、多くのねじ曲げや修正の受益者だとは思っていない。 
 利害関係者の中には学術出版は二つの世界の最善のものとみなす人もいる。公的資金が
研究を生み出し、私的な利益追求がそれを点検し、配布するという機能的なハイブリッド
であると。他方、二つの世界の最悪のものとみなす人もいる。納税者によって助成され、
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著者によって寄贈された研究がビジネスに注ぎ込まれ、鍵がかけられて、料金を支払った
顧客に計り売りされる機能不全のモンスターであると。しかし、二つの世界の混じり合い
であることに疑いはない。それを市場だと言うのはラバを馬というようなものだ。 
 学術出版がすでに市場だという思い込みは一種の誤りである。しかし、より深刻な誤り
は――そして私が最も心配するのはここなのだが――学術出版が市場であるべきだという議
論あるいは思い込みである。あるいは、「市場」というのは多くの意味を持ち得るので、
もっと正確に言わせていただこう。利益の最大化がコミュニティへのサービスを最大にす
るという抽象的な確信は、多く、あるいはほとんど、の経済分野で認められているものか
もしれない。しかし、これはジャーナリズム、教育、学術出版においては認められない。
法の執行、災害救助、あるいは救急医療において認められないのと同じである。こうした
分野では、利益を最大にしようというインセンティブは、質やアクセスを高めるのではな
く、落とすインセンティブとして機能する。 
 関連する誤りは、この議論を社会主義のカテゴリーに入れたり、唯一の解決法は国が所
有することだと思い込んだりすることである。いくつかの使命志向の組織、たとえば警察
や消防署などは、国の所有で政府が運営する時に最善の働きをする。しかし他の組織、た
とえば学校などは両方のやり方でうまく行くし、ほとんどの人が両方の混合を望んでい
る。さらに他の、新聞のようなものは国の所有となるのは災厄だろう。私は国がジャーナ
リズムをコントロールすることを望まないし、同様に査読をコントロールすることも望ん
でいない。出版社のロビー活動が NIH の方針は「科学の国有化」だと抗議した時、うま
く行かなかったのは科学の国有化の可能性を非難したためではない。方針をよく読まなか
っただけのことである。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/09-02-07.htm#peerreview 
 
 解決法は劇的なものとはほど遠い。研究者、その雇用者、助成機関が自身の利益のため
にもっと断固として行動すべきなのだ。出版社は引き続き、出したい学術雑誌はどんなも
のでも自由に出版できるべきだし、研究者は引き続き、自分が選んだ学術雑誌に著作を自
由に投稿できるべきである。しかし、研究者は非 OA 誌に発表することを選んだ時には、
OA を許可するのに必要な権利を保持すべきで、その権利を使って OA を実行すべきであ
る。研究者の雇用者や助成機関はこれを確実に行うための方針を採用すべきである。 
 もし誰かがこうした方針は「市場への介入」だと異議を唱えるとしたら、われわれはい
くつかの回答の中から選ぶことができる。その点には譲歩して、市場への介入はわれわれ
の目的の一部だと論じることができる。ここには介入できる市場は存在しないと論じるこ
ともできる。あるいは、利害関係者が自身の利益のために行動する時、市場は機能する、
あるいは出版社だけが自身の利益のために断固として行動してきた一方的な「半」市場に
バランスを回復する出発点になる、と論じることもできる。どの回答を選ぼうが、われわ
れは他の分野の市場への支持をやめる必要はないのである。 
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 もし出版社がこうした方針は自分たちの収入減につながると異議を唱えるとしたら、わ
れわれは証拠が示す事実に焦点を絞った狭い回答を与えることができる。しかしまた、よ
り広い回答を与えることも可能で、研究コミュニティの利益は出版社のビジネスの利益に
従属すべきという思い込みを拒否するのである。学術出版は決して市場志向のビジネスに
外注するべきではなかったし、使命志向の機関によって徐々に取り戻されるべきだと論じ
ることができる。 
 市場は多くのことをうまく処理するが、何もかもうまく行くわけではない。筋金入りの
資本家もしばしば自発的にこの命題を擁護し、警察や消防署、軍隊、法廷、公立学校など
の使命志向の組織を例にあげる。慈善や非営利は別にして、である。難しいのは、もしわ
れわれが一般に市場による解決を支持する傾向にあるとしたら、一般に例外を見過ごす傾
向にあるということである。結局、私の主張は単に、学術コミュニケーションの利害関係
者――研究者、大学、図書館、学会、出版社、財団、そして政府――は全体像を得るため
一歩下がって、そうした例外を思い出す、あるいは少なくとも例外が「ある」ことを思い
出し、そうした全体像に照らして再び会話を始める必要があるということである。 
 まるで例外がないかのように、催眠状態であらゆる分野において市場の優位を認めるの
ではなく、多くの組織がその使命を果たすために利益を縮小したり、収入を放棄したりし
ていることを思い出すべきである。どの機関や分野がそうすべきなのか、また、それらが
使命を追求するのをどのようにして保護・支援すべきなのか？ 市場に関する宗教を攻撃
するようなこうした質問を隠蔽するのではなく、公開してより広範に議論すべきである。
学術出版は、雑多なインセンティブと厳しい選択を伴う中で、スペクトルの市場志向の端
に近い方に寄るべきなのか、それともスペクトルの使命志向の端に近い方なのか？ 私に
とって答えは先の質問次第である。われわれは学術出版がコミュニティの中である機能を
果たしてくれることを望んでいるのか？ 
 
（原注：この試論は独立したものだが、2009 年 11 月号掲載の「公共財としての知識」の
続編としても読んでいただける。） 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/11-02-09.htm#publicgood 
 
 
オープンアクセスとは何か？ 
 
 
 
オープンアクセス概観 
査読された研究論文とそのプレプリントへのオープンアクセスに焦点を当てて 
 
 
 
 
これはオープンアクセス（OA）の概念に不案内な人たちへ向けた OA 入門である。読
める程度に十分短く、役に立つ程度には十分長く、そして、あちこち拾い読みして、詳し
く知りたいところだけ細部に取り組めるように構成されていることを願う。あらゆる微妙
な違いを扱ってはいないし、あらゆる反論に答えてもいない。しかし、これを読む人たち
にとっては、初期に進展が遅れる元となった諸々の誤解を防ぐのに十分な領域を扱ってい
るはずである。 
もしこの概論がやはり長過ぎるなら、私のきわめて簡潔な OA 入門を見てほしい。これ
は 20 以上の言語で利用でき、フォントサイズ次第で、ちょうど 1 ページでプリントアウ
トできるだろう。もしこれでは短すぎるなら、本 1 冊分にのぼる OA 入門である『オープ
ンアクセス(Open Access)』（マサチューセッツ工科大学出版局、2012 年）を含む、OA に
関する私の別の著作を見てほしい。この本のホームページには OA 版と、継続的に成長し
ている増補・改訂のコレクションへのリンクがある。 
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/brief.htm 
http://cyber.law.harvard.edu/~psuber/wiki/Writings_on_open_access 
http://cyber.law.harvard.edu/hoap/Open_Access_%28the_book%29 
 
コメントや提案を歓迎する。 
 
 オープンアクセス（OA）文献はデジタルで、オンラインで、無料で、ほとんどの著作
権やライセンスの制限を免れている。 
 OA は価格の障壁
．．．．．
（購読料、ライセンス料、ペイ・パー・ビュー料）や許諾の障壁
（ほとんどの著作権やライセンスの制限）を取り除いている。PLoS の「無料で入
手可能かつ無制限の利用」という簡略な定義は、両方の要素を簡潔にとらえている。 
https://www.plos.org/ 
 取り除くべき許諾の障壁についてはいくらか幅がある。たとえば、商業的再利用を
認める OA 提供者もいるし、認めない者もいる。派生的な作品を認める者もいる
し、認めない者もいる。しかし、OA についての主要な公開の定義すべてが、単な
「オープンアクセス概観」より 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/overview.htm 
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る価格の障壁の除去、あるいは許される利用の範囲を「フェアユース」（英国では
「フェアディーリング」）に限定するのでは十分ではないという点で一致している。 
 ブダペスト・オープンアクセス・イニシアティブは次のように記す。「この文献へ
のより幅広く、より容易なアクセスについては、多くの程度や種類がある。この文
献への『オープンアクセス』という語によってわれわれが意味するのは、公共のイ
ンターネット上の自由な利用可能性であり、インターネット自体へのアクセスを
得ることと不可分なものを除いた財政的、法的、あるいは技術的障壁なしに、これ
らの論文の全文を読み、ダウンロードし、コピーし、配布し、印刷し、検索し、あ
るいはリンクし、索引をつけるためにクローリングし、データとしてソフトウェア
へ渡し、あるいは、それらを何か別の合法的な目的のために利用するということを、
どんな利用者にも認めることである。複製と配布に対する唯一の制約、そしてこの
領域での著作権の唯一の役割は、著者が自分の著作の完全性と適切に認知され引
用される権利を制御できるようにすることであるべきだ。」 
http://www.budapestopenaccessinitiative.org/read 
 ベセスダとベルリンの声明は次のように記す。ある著作が OA であるためには、著
作権者はあらかじめ、利用者が「著作をコピーし、使用し、配布し、送信し、そし
て公に展示する」のを認めること、「また、適切な原著者の帰属表示を条件に、信
頼できる目的を持ったものならどのデジタル媒体においても、派生的な著作を作
成し、配布すること（後略）」に同意しなければならない。 
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/bethesda.htm 
http://openaccess.mpg.de/Berlin-Declaration 
 ブダペスト（2002 年 2 月）、ベセスダ（2003 年 6 月）、ベルリン（2003 年 10 月）
の「オープンアクセス」の定義は、OA 運動にとって最も中心的で影響力のあるも
のである。時々、私はそれらをひとまとめにして、あるいはそれらの共通の土台に、
BBB 定義として言及する。 
http://www.budapestopenaccessinitiative.org/ 
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/bethesda.htm 
http://openaccess.mpg.de/Berlin-Declaration 
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/09-02-04.htm#progress 
 OA の亜種に明確に言及する必要があるとき、われわれはフリーおよびオープンソ
ース・ソフトウェアのための同種の運動から専門用語を借りることができる。無料
OA は価格の障壁のみを取り除き、自由 OA は価格の障壁と少なくともいくつかの
許諾の障壁を取り除く。無料 OA は課金されないが、著作権あるいはライセンスの
制限を免れない。利用者はフェアユースの範囲にとどまるか、あるいはそれを越え
るためには許諾を求めなければならない。自由 OA は課金されず、フェアユースを
越えた利用を明示的に認める。リチャード・ストールマンの有名な表現（初めはソ
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フトウェアに適用された）に当てはめると、無料 OA は「フリ （ー無料）のビール」
という意味としてフリーであり、一方、自由 OA は「フリー（自由）な言論」とい
う意味として同様にフリーである。 
http://en.wikipedia.org/wiki/Gratis_versus_libre 
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/08-02-08.htm#gratis-libre 
http://www.gnu.org/philosophy/free-sw.html 
 アクセスへの障壁を取り除くことに加えて、OA は遅延されるのではなく即座にな
されるべきであり、単なる摘要や要約ではなく全文に適用されるべきである。 
 
 OA は著作権、査読、収入（利益さえも）、印刷、保存、名声、質、立身出世、索引付
け、その他の伝統的な学術文献と結びついた機能や支援サービスと両立可能である。 
http://legacy.earlham.edu/~peters/writing/jbiol.htm 
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/overview.htm#copyright 
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/overview.htm#peerreview 
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/overview.htm#journals 
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/09-02-08.htm#prestige 
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/09-02-08.htm#prestige 
 
 主な違いは、料金が読者によって支払われるのではなく、従ってアクセス障壁として働
かないことである。 
 
 OA の法的基盤は著作権者の同意（より新しい文献では）、あるいは著作権の消滅（よ
り古い文献では）である。 
 OA は著作権者の同意か著作権の消滅を利用するので、著作権法の改正、廃止、あ
るいは違反を必要としない。 
 著作権者が OA への同意を表明するための、一つの簡単で、有効で、ますます一般
的になってきた方法は、クリエイティブ・コモンズ・ライセンスの一つを利用する
ことである。他の多くのオープン・コンテント・ライセンスも同様に有効だろう。
著作権者は同様に、自分自身のライセンスや許諾文書を作り上げることができる
し、著作にそれを添えることができる（法律家の助言なしにそんなことはしない方
がいい正当な理由があるけれども）。 
http://creativecommons.org/ 
http://web.archive.org/web/20130501234933/ 
http://digital-rights.net/wp-content/uploads/books/ocl_v1.2.pdf 
https://www.plagiarismtoday.com/2009/05/28/why-to-not-write-your-own-
license/ 
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 著作権者が OA に同意する時、何に同意しているのか。通常、著作の全文を制限な
く読むこと、ダウンロードすること、コピーすること、共有すること、格納するこ
と、印刷すること、検索すること、リンクすること、そしてクローリングすること
にあらかじめ同意する。ほとんどの著者は、改変されたり、別の人の著作にされた
りしたコピーの配布を禁止する権利を保持することを選ぶ。著作の営利目的の再
利用を禁止する権利を保持することを選ぶ人もいる。本質的に、これらの条件は剽
窃、虚偽表示、そして時には営利目的の再利用を禁止するが、正当な学問によって
要求されるすべての利用を許可する。そこにはオンライン学術研究を容易にする
技術によって要求される利用も含まれる。 
 パブリックドメインにない著作については、OA は著作権者の同意に依存する。二
つの関連する結論は次のとおりである。(1) OA は科学のナップスターではない。
OA は合法的な共有に関わるもので、法を無視して共有することではない。 (2) OA
が時には、雇用あるいは研究助成の契約のような、任意の契約の条件になるとして
も、著作権のある著作の OA は任意である。自警団的 OA や、侵害したり、没収し
たり、あるいは剽窃したりする OA はない。 
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/10-02-03.htm#notnapster 
 もちろん OA は著作権を侵害するような形で悪しく実行され得る。しかし、それは
普通の出版でも起こり得る。少しの注意で、OA は著作権を侵害しないよう、うま
く実行することができる。普通の出版とまさに同様である。 
 
 OA キャンペーンは著者が料金の支払いを期待せず世界に与えている文献に焦点を当
てている。 
 これをロイヤリティフリー文献
．．．．．．．．．．．
と呼ぼう。（これのための標準的用語が今までない
ということは興味深い。） 
 ロイヤリティフリー文献に焦点を当てる理由は二つある。第一に、提供者あるいは
出版社の費用を抑制する。第二に、著者が収入を失うことなく OA に同意できるよ
うになる。 
 われわれの目的のための最も重要なロイヤリティフリー文献は、大部分の査読さ
れた科学的・学術的な研究論文とそれらのプレプリントである。（学者でない人た
ちは、学術雑誌が一般的に論文の原稿料を著者に支払わないことを知って、しばし
ば驚く。） 
 明らかに誰もお金のためにロイヤリティフリー文献を書いていない。学者が学術
雑誌論文を書くのは、自分たちの分野で知識を前進させることが自分たちの経歴
を前進させるからである。インパクトのために書いているのであり、お金のためで
はない。キャリア形成への強い利己心を伴っていることに気付いたとしても、知識
を前進させたいという私心のない欲求の価値は少しも減らない。OA は利他的ボラ
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ンティア活動に依存しない。 
http://opcit.eprints.org/oacitation-biblio.html 
 学者は学術雑誌論文から金銭を得てはいないので、ほとんどの音楽家や映画製作
者とは非常に違った状況にある。音楽、映画、その他ロイヤリティを生むコンテン
ツの OA についての論争は、それゆえ、研究論文へは引き継がれない。 
 ロイヤリティフリー文献は OA の簡単に収穫できる果実だが、OA はロイヤリティ
フリー文献に限られる必要はない。モノグラフ、教科書、そして小説のようなロイ
ヤリティを生む文献への OA は、著者が同意すればすぐに可能である。しかし、こ
れらの著者はしばしば収入の喪失を恐れるために、彼らの同意を得るのはより難
しい。彼らを説得するには、(1) OA の利益がそれらのロイヤリティの価値を越え
ている、あるいは (2) OA が販売増加の引き金になる、のいずれかに納得してもら
わなければならない。しかしながら、両方の条件が研究モノグラフのほとんどに当
てはまるという証拠は増えつつある。 
 また OA は文献に限られる必要さえない。生あるいは半生のデータから画像、音
声、映像、マルチメディア、そしてソフトウェアまで、どんなデジタル・コンテン
ツにも適用することができる。生まれながらにデジタルの作品、あるいは後の時代
にデジタル化された、パブリックドメインの文献や文化遺産のような、より古い作
品にも適用できる。 
 私はサブタイトルで「査読された研究論文とそのプレプリント」と言っているが、
その理由はそれがほとんどの OA 活動の焦点であり、この概観の焦点だからであ
って、それが OA の境界線を定めるからではない。 
 
 多くの OA イニシアティブは、公的助成研究に焦点を当てている。 
 公的助成研究への公共アクセスに賛成する議論は強力で、公的助成研究への OA を
要求する国々の数がますます増えている。 
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/09-04-03.htm#taxpayer 
http://roarmap.eprints.org/ 
 公的助成研究への OA のキャンペーンは通常、(1) 機密扱いの軍事研究、(2) 特許
可能な発見を結果として生じる研究、(3) 図書のような、何らかのロイヤリティを
生む形態で著者が出版する研究、を例外として認める。これらの例外を認めること
は少なくとも実際的であり、最も大きく最も容易な公的助成研究の部分集合への
OA を求める際に、不必要な論争を避ける助けになる。 
 簡単な中でも最も簡単に収穫できる果実は、ロイヤリティフリーかつ公的助成を
受けた研究である。米国立衛生研究所(US National Institutes of Health (NIH))の
方針がよい例である。 
http://publicaccess.nih.gov/ 
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 しかし、OA 運動は公的助成研究に限られず、助成を受けない、あるいは私的財団
（ウェルカム・トラストやハワード・ヒューズ医学研究所(Howard Hughes 
Medical Institute)のような）によって助成される研究への OA も求めている。 
http://www.wellcome.ac.uk/ 
http://www.hhmi.org/ 
 
 OA 文献は無料で生産したり出版したりはできない。 
 まじめな OA の擁護者が、OA 文献は生産に費用がかからないと言ったことはな
い。ただ、多くの人が主張するのは、従来の方法で出版される文献より安価に生産
でき、オンラインのみの有料文献よりもさらに安価だということである。問題は費
用をかけずに学術文献を作ることができるかどうかではなく、読者に課金しアク
セス障壁を作り出す方法よりも良い費用の支払い方法があるかどうかである。 
 BOAI の FAQ は以下のように述べている。「無料
．．
というのは曖昧である。われわれ
が意味するのは読者にとっての無料で、生産者にとっての無料ではない。われわれ
はオープンアクセス文献が無料（費用なし）で生産されることはないということを
知っている。しかし、それは読者や利用者に課金しない（価格なし）ようにする可
能性を排除するものではない」 
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/boaifaq.htm#wishfulthinking 
 OA 文献を生産する費用、従来の方法で出版される文献を上回る節約、そして費用
を回収するビジネスモデルは、文献が OA 学術雑誌を通して配布されるのか、それ
とも OA リポジトリを通してなのかに依存している。（詳細は以下。） 
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/overview.htm#journals 
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/overview.htm#repositories 
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/overview.htm#green/gold 
 OA 文献は類似する質の非 OA 文献より生産に費用がかからないということを強
く主張する人たちにとって、その議論はどのように進むのだろうか。要するに、OA
は印刷を不要にする（が、それは今日、多くの非 OA 学術雑誌も同じである）。OA
は予約購読の管理（勧誘、進捗管理、購読者の更新、価格とサイトライセンスの交
渉、料金徴集）をなくす。OA は DRM（利用者の認証、権限のある利用者を権限
のない利用者から区別すること、権限のない利用者のアクセス阻止）をなくす。OA
は弁護士費用（限定的ライセンスの立案と実施）を減らす、あるいはなくす。多く
の OA 学術雑誌はマーケティングをなくし、もっぱらサーチエンジン、ブロガー、
ディスカッション・フォーラム、ソーシャル・タギング、そしてソーシャル・ネッ
トワークのような、他の参加者からの自発的な助力に頼る。これらの出費を縮小す
る一方で、OA は著者側の料金や機関の助成金を徴収する費用程度のものを計上し
ているに過ぎない。 
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 全文が OA である限り、有料のアドオンや拡張機能は OA と両立する。もし拡張機
能が提供するのに費用のかかるものであるならば、提供者はそれに課金しなけれ
ばならないかもしれない。もしそれが有益なものであるならば、喜んでそれにお金
を払う人々が見つかるだろう。いくつかの OA 学術雑誌では、有料のアドオンが
OA への支払いに必要とされる財源の一部をもたらしている。 
 
 OA は査読と両立でき、科学・学術文献を対象とした主要な OA イニシアティブのすべ
てが、その重要性を主張している。 
 査読は学術雑誌の価格や媒体に依存しない。査読の価値、厳格さ、あるいは無欠性
もそれらに依存しない。 
 われわれは OA 学術雑誌の査読が従来の学術雑誌における査読と同様に厳正で誠
実であり得るということを知っているが、その一つの理由は、OA 学術雑誌が従来
の学術雑誌と同じ手続き、同じ基準、そして同じ人々（編集者やレフェリー）さえ
使うことができるということである。 
 従来の出版社は時折、OA 学術雑誌の一つの共通した資金モデル（受理された論文
の著者やそのスポンサーへの料金請求）は査読を危うくすると反対する。私は他の
ところ(1, 2)で詳細にこの反対意見に回答している。 
[1] http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/03-02-04.htm#objreply 
[2] http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/10-02-06.htm#quality 
 OA 学術雑誌は査読の伝統的な形式を使うことができるか、あるいは新しい媒体お
よび学者たちをお互いに結び付ける双方向のネットワークを利用する革新的な形
式を使うことができる。しかしながら、アクセス障壁の除去と査読の改革はそれぞ
れ独立したプロジェクトである。OA はあらゆる種類の査読と両立でき、何か特定
のモデルを前提としない。 
 とはいえ、逆は真ではない。いくつかの出現しつつある査読のモデルは OA を前提
とする。たとえば「オープンレビュー」のモデルでは投稿された原稿が（何らかの
組織内レビューの前か後で）OA にされ、研究コミュニティによってレビューされ
る。オープンレビューはOAを要求するが、OAはオープンレビューを要求しない。 
 ほとんどの学問分野やほとんどの領域で、査読を実施する編集者やレフェリーは、
著者とまったく同じように、労働を寄贈している。彼らが報酬を受け取っている場
合でも、結果として生じる論文への OA はいまだ可能である。単に、そうでない場
合よりもより大きな助成を必要とするだけである。 
 編集上の判断を行う人たちは、通常、労働を寄贈しているという事実にもかかわら
ず、査読の実施にはいまだに費用がかかる――レフェリーへのファイルの配布、誰
が何を持っているかの監視、進捗状況の管理、怠け者への小言、コメントの収集お
よび適切な人たちとの共有、コミュニケーションを容易にすること、バージョンの
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区別、データの収集など。これらの非編集的な仕事は急速に、フリーソフトやオー
プンソースを含むソフトウェアによって自動化されつつある。 
http://oad.simmons.edu/oadwiki/Free_and_open-source_journal_management_
software 
 
 研究論文への OA を達成するための二つの主要な手段がある。それは OA 学術雑誌（「ゴ
ールド OA」）と OA リポジトリ（「グリーン OA」）である。 
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/overview.htm#journals 
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/overview.htm#repositories 
 それらの主な違いは、OA 学術雑誌は査読を実施し、OA リポジトリはしないとい
うことである。この違いは多くの他の違い、特に立ち上げと運用の費用を説明する。 
 ここでは焦点を当てないが、他にも OA の手段がある。たとえば個人的なウェブサ
イト、電子図書、ディスカッション・フォーラム、電子メール・リスト、ブログ、
ウィキ、映像、音声ファイル、RSS フィード、そして P2P ファイル共有ネットワ
ークといったものである。 
 ほとんどの活動家は、学術雑誌によって達成される OA をゴールド
．．．．
OA
．．
（学術雑誌
のビジネスモデルにかかわらず）、リポジトリによって達成される OA をグリーン
．．．．
OA
．．
と呼ぶ。 
 グリーン／ゴールドの区別は場所あるいは達成手段についてのものであり、利用
者の権利や公開の度合いではない。無料／自由の区別とも同等ではない。 
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/2008/08/greengold-oa-and-gratislibre-
oa.html 
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/08-02-08.htm#gratis-libre 
 
 OA 学術雑誌（「ゴールド OA」）： 
 OA 学術雑誌は、査読を行う。 
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/overview.htm#peerreview 
 OA 学術雑誌は著者に著作権を保持させることが非 OA 学術雑誌より容易である。 
 OA 学術雑誌は自由 OA を提供することが OA リポジトリより容易である。OA リ
ポジトリはたいてい自身で自由 OA の許諾を生成することができない。しかし OA
学術雑誌は可能である。 
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/08-02-08.htm#gratis-libre 
 OA 学術雑誌の出版社には非営利のもの（例：パブリック・ライブラリー・オブ・
サイエンス(Public Library of Science or PLoS)）もあり、営利目的のもの（例：バ
イオメド・セントラル(BioMed Central or BMC)）もある。 
https://www.plos.org/ 
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http://www.biomedcentral.com/ 
 OA 学術雑誌はテレビ放送やラジオ局がするのと同じような方法で経費を支払う。
すなわち、適切な機器を持つ人なら誰でも無料でアクセスできるよう、コンテンツ
の配信で利益を受ける人々が前もって製作費用を支払う。時に、これは学術雑誌が
大学や職能団体の助成金を得ていることを意味する。時には、学術雑誌が受理され
た論文に出版料を課すことを意味する。これは著者あるいは著者のスポンサ （ー雇
用主、助成機関）によって支払われる。出版料を課す OA 学術雑誌は、経済的に困
難な場合、たいてい出版料を免除する。機関の助成を受けている OA 学術雑誌は出
版料を課さない傾向にある。OA 学術雑誌は、もし他の出版、広告、有料のアドオ
ン、あるいは補助サービスからの収入があるなら、より低額の助成金や料金でやっ
ていける。いくつかの機関やコンソーシアムは料金値下げを交渉している。いくつ
かの OA 出版社（BMC や PLoS のような）は、年会費を納めている機関に所属す
るすべての研究者に料金を免除している。 
https://www.plos.org/ 
http://www.biomedcentral.com/ 
 よくある誤解は、OA 学術雑誌のすべてが「著者支払い」ビジネスモデルを使用し
ているというものである。ここには二つの誤りがある。第一に、OA 学術雑誌のた
めのビジネスモデルがたくさんあるのに、ただ一つしかないと想定していること
である。第二に、前払いの料金を課すことが「著者支払い」モデルであると想定し
ていることである。事実、ほとんどの OA 学術雑誌（70%）が著者側に料金をまっ
たく課していない。さらに、従来の学術雑誌あるいは非 OA 学術雑誌のほとんど
（75%）が著者側に料金を課しているのである。OA 学術雑誌が料金を課すとき、
その料金はたいてい（88%）著者スポンサー（雇用主あるいは助成機関）によって
支払われるか要求を免除されるのであり、著者のポケットから支払われるのでは
ない。 
http://oad.simmons.edu/oadwiki/OA_journal_business_models 
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/11-02-06.htm#nofee 
http://www.alpsp.org/Ebusiness/ProductCatalog/Product.aspx?ID=47 
http://arxiv.org/abs/1101.5260 
 有料の OA 学術雑誌で出版することを選ぶ教員に代わって出版料を支払うための
資金を維持する大学が増えつつある。 
http://oad.simmons.edu/oadwiki/OA_journal_funds 
 OA 推進論者の中には学術雑誌の分類にカラーコードを使う人もいる。ゴールド
．．．．
（査読された研究論文への OA を遅滞なく提供する）、グリーン
．．．．
（査読された論文
原稿を OA リポジトリに登録することを著者に許可する）、ペールグリーン
．．．．．．．
（著者
によるプレプリントのアーカイビングを許可する、すなわち反対しない）、グレー
．．．
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（上記以外のもの）である。 
 OA 学術雑誌のビジネス的側面の詳細については、「OAD リスト―OA 学術雑誌出
版社のための手引き(OAD list of Guides for OA journal publishers)」を参照。 
http://oad.simmons.edu/oadwiki/Main_Page 
http://oad.simmons.edu/oadwiki/Guides_for_OA_journal_publishers 
 われわれは OA 学術雑誌が経済的に持続可能だと確信できる。なぜなら、査読、原
稿準備、そして OA 配信の本当の費用が、われわれが現在、予約購読型の学術雑誌
に支払っている価格よりもかなり低いからである。すでに十分すぎるほどのお金
が学術雑誌サポートのシステムに費やされている。さらに、OA が普及するにつれ
て、図書館は非 OA 学術雑誌の転換、購読中止、あるいは消滅から大きな節約を実
現するだろう。 
 すべての分野や言語の OA 学術雑誌のリストについては、「ディレクトリ・オブ・
オープンアクセス・ジャーナルズ(Directory of Open Access Journals)）を参照。 
https://doaj.org/ 
 OA 学術雑誌に関するニュースについては、OA トラッキング・プロジェクト(OA 
Tracking Project) で oa.journals や oa.gold のタグをフォローすること。 
http://tagteam.harvard.edu/hubs/oatp/tag/oa.journals 
http://tagteam.harvard.edu/hubs/oatp/tag/oa.gold 
http://cyber.law.harvard.edu/hoap/Open_Access_Tracking_Project 
 
 OA リポジトリ（「グリーン OA」）： 
 OA リポジトリは学問領域（例：物理学の arXiv）あるいは機関（例：ハーバード
の DASH）によって組織される。大学が OA リポジトリを設置する場合、たいて
い OA に加えて長期保存を保証するための対策を取る。 
http://arxiv.org/ 
http://dash.harvard.edu/ 
 OA リポジトリは自身では査読を行わない。しかしながら、一般的に他で査読され
た論文を提供する。 
 OA リポジトリはプレプリントかポストプリント、あるいはその両方を収録するこ
とができる。 
 プレプリントとは査読と出版に先立ついずれかのバージョンであり、通常、学
術雑誌に投稿されたバージョンである。 
 ポストプリントとは査読によって承認されたいずれかのバージョンである。
ポストプリントの次の二つの種類を区別することが重要な場合がある。(a) 査
読されているが整理編集はされていないもの、(b) 査読されており整理編集も
されているもの。いくつかの学術雑誌は著者に前者を OA リポジトリに登録
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する許諾を与えているが、後者については許諾していない。 
 OA リポジトリは学術雑誌論文のプレプリントとポストプリント、学位論文、授業
資料、学科のデータベース、データ・ファイル、音声・映像ファイル、機関の記録、
あるいはデジタル化された図書館の特別コレクションを収録することができる。
リポジトリの運営費用の見積もりは、どれだけ多くの異なる機能をそれらが帯び
ているかに決定的に依存する。もし機関リポジトリの平均的費用が今高いとした
ら、それは平均的な機関リポジトリが今、単に登録された論文の OA を提供するよ
りずっと多くのことをしているからである。 
 OA リポジトリは、デフォルトでは、そのコンテンツすべてに OA を提供する。今
ほとんどが、後日 OA にすることができる「ダーク・デポジット（非公開登録）」
も許容している。これはエンバーゴ期間後にしかグリーン OA を認めない出版社
と仕事をする上で有用である。著者は新しい論文を出版後ただちに登録し、エンバ
ーゴ期間が終了したら、それらを OA に切り替えることができる。 
 著者はプレプリント・アーカイビングの許諾を必要としない。プレプリントを書き
終えた時、著作権はまだ著者が保持している。もしある学術雑誌がプレプリントと
して配布された論文の掲載検討を拒否するとしたら、それはその学術雑誌の投稿
方針であり、著作権法の要求ではない。（いくつかの学術雑誌はインゲルフィンガ
ー・ルール(Ingelfinger Rule)と呼ばれるこの方針を維持している。だがこれは、特
に医学以外の分野では、減る傾向にあるように見える。） 
 もし著者が著作権を出版社に譲渡していたら、OA アーカイビングは出版社の許諾
を必要とする。調査に応じた出版社の大多数（60%以上）はポストプリント・アー
カイビングにすでに包括的な許諾を与えている。その他の多くも申込があれば許
諾するだろうし、ほとんどすべてが著者の助成機関や雇用主のグリーン OA 義務
付け方針を受け入れるだろう。しかしながら、グリーン OA を許可する権利を著者
が保持しているなら、著者は出版社との交渉なしに自分自身でグリーン OA を許
可できる。 
http://sherpa.ac.uk/romeo/statistics.phpp 
 著者が著作権を出版社に譲渡する場合、同時に OA の決定権も出版社に譲渡して
いるのである。大多数の出版社がグリーン OA を認めているとしても、認めないと
ころも多い。加えて、多くがその許諾に条件を付け、いくつかは徐々に料金やエン
バーゴ期間のような新しい制限を加える。これらの理由で、学術的著者たちの間に
グリーン OA を提供する権利を保持し、出版社へは残りの権利のみを譲渡する傾
向が増しつつある。これを行うため、出版社の標準的な著作権譲渡同意書を部分修
正する付帯条項をつける著者もいる。いくつかの助成機関（ウェルカム・トラスト
や NIH のような）は、学術雑誌論文を出版する際、重要な権利を保持することを
著者に要求している。いくつかの大学（ハーバードや MIT のような）では、教員
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は大学に自分の著作への OA を提供する非独占的権利を認めている。 
http://oad.simmons.edu/oadwiki/Author_addenda 
http://www.wellcome.ac.uk/About-us/Policy/Spotlight-issues/Open-access/Polic
y/index.htm 
http://publicaccess.nih.gov/ 
https://osc.hul.harvard.edu/ 
https://libraries.mit.edu/scholarly/mit-open-access/open-access-at-mit/mit-open
-access-policy/ 
 権利保持の方針が将来の著作に関してはグリーン OA の許諾問題を解決するので、
グリーン OA の方針に、たとえば「著作権に従って」あるは「出版社がそれを認め
ない場合を除いて」OA を要求するといった、同意しない出版社のための抜け穴を
作る必要はない。ハーバードのように著者のためのオプトアウトを作るのにはも
っともな理由があるかもしれないが、出版社のためにオプトアウトを作る必要は
ない。著者がまだ著作権者である間に OA を許可するなら、あとで出版社から許諾
を求める必要はないし、権利侵害について心配する必要もない。助成機関や大学は
出版社の上流にあり、グリーン OA とそれを合法にするための許諾を確実にする
ための方針を採用することができる。 
https://osc.hul.harvard.edu/authors/waiver 
 ほとんどの出版社がすでにグリーン OA を認めているため、またグリーン OA が
OA の善意の
．．．
形式であるため、機会を利用し損ねている著者は、実際、機会を提供
し損ねている出版社よりも大きな障害である。助成機関や大学はこのギャップを
埋め、被助成者や教員によって出版される著作の 100%のグリーン OA を確実にす
るべき立場にある。著者はこのギャップを自分自身で埋めることができないので、
もし急速に上昇する学術雑誌の価格によって、必要とする人がアクセスできない、
新しい研究の急速に成長する部分が拡大するとしたら、ギャップを埋め損なって
いる助成機関や大学は自身の他に責めるべき相手がない。すべての出版社がこの
プロセスを補助することができるだろうし、事実そうしている出版社もある。しか
し、われわれが自分たち自身でできることを、出版社に頼る必要はない。 
 著作権とアーカイビングに関する出版社の方針の検索可能なデータベースについ
ては、プロジェクト・シェルパ(Project SHERPA)を参照。 
http://www.sherpa.ac.uk/romeo/ 
 ほとんどの出版社や学術雑誌はすでにグリーン OA に包括的許諾を与えているの
で、機会を利用する責任は著者にある。これは著者がその著作（OA あるいは非 OA）
を受理するほとんどどんな学術雑誌にも発表できるということと、しかもなお OA
リポジトリを通して査読されたテキストの OA を提供することができるというこ
とを意味する。（残念ながら、グリーン OA と大多数の非 OA 学術雑誌での発表と
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が両立できるということは、いまだに学術出版の最も固く守られている秘密の一
つである。） 
http://sherpa.ac.uk/romeo/statistics.php 
 有用な OA リポジトリのほとんどは、それらを相互運用可能にするオープン・アー
カイブズ・イニシアティブ(Open Archives Initiative (OAI))のメタデータ収集プロ
トコルに準拠している。実際上、これが意味するのは、どんなアーカイブが存在す
るのか、それはどこにあるのか、あるいは何を収録しているのか知らなくても、利
用者は OAI 準拠のアーカイブに著作を見つけることができるということである。
（混乱するかもしれないが、部分的に重なるイニシアティブを除いて OA と OAI
は別物であり、混同されるべきではない。） 
http://www.openarchives.org/ 
 世界中のあらゆる大学が、自身のオープンアクセスで OAI 準拠のリポジトリ、お
よび教員に研究成果をリポジトリに登録することを奨励あるいは要求する方針を
持つことができるし、持つべきである。まさにこれを行っている大学が増えている。 
http://roarmap.eprints.org/ 
 われわれは OA リポジトリが経済的に持続可能だということに自信がある。なぜ
なら非常に安価だからである。OA リポジトリを構築し、維持するための無料でオ
ープンソースのソフトウェアからなる多くのシステムがある。新しい論文を登録
するにはほんの数分しかかからず、またアーカイブの管理者によってではなく、
個々の著者によってなされる。いずれにせよ、OA リポジトリは論文、著者、そし
て機関の可視性やインパクトを高めることによって、それを提供する機関のため
になる。 
http://web.archive.org/web/20041204125834/ 
http://www.arl.org/sparc/pubs/enews/aug01.html#6 
http://oad.simmons.edu/oadwiki/Free_and_open-source_repository_software 
http://eprints.soton.ac.uk/260688/ 
 世界中の OA リポジトリについての二つの最も重要なリストは、ディレクトリ・オ
ブ・オープンアクセス・リポジトリーズ(Directory of Open Access Repositories 
(OpenDOAR)とレジストリ・オブ・オープンアクセス・リポジトリーズ(Registry 
of Open Access Repositories (ROAR))である。 
http://www.opendoar.org/ 
http://roar.eprints.org/ 
 OA リポジトリに関するニュースについては、OA トラッキング・プロジェクトの
oa.repositories と oa.green のタグをフォローせよ。 
http://tagteam.harvard.edu/hubs/oatp/tag/oa.repositories 
http://tagteam.harvard.edu/hubs/oatp/tag/oa.green 
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 OA プロジェクトは建設的であり、破壊的ではない。 
 OA キャンペーンの目的は、ますます増大する量の文献への OA を提供するという
建設的なものであり、非 OA 学術雑誌あるいは出版社を廃業させるという破壊的
なものではない。その結果はオーバーラップするかもしれないし、しないかもしれ
ない（これは偶発的なものである）が、目的はオーバーラップしない。 
 1980 年代の半ば以来、学術雑誌の価格はインフレーションより四倍早く上昇して
きたのだが、たとえそうだとしても、OA の目的は高価な学術雑誌を罰したり攻撃
したりすることではなく、アクセス可能な代替手段を提供し、新しい技術――イン
ターネット――をフルに利用して配布域を広げ、費用を減らすことである。さらに、
研究者自身にとって、他のすべてに優先する動機は学術雑誌の価格危機を解決す
ることではなく、読者にはより広くより容易なアクセス、著者にはより多くの読者
とより大きなインパクトを届けることである。 
http://web.archive.org/web/20130617183513/ 
http://www.sparc.arl.org/bm~pix/journal-price-graph~s600x600.jpg 
 出版社は一枚岩ではない。いくつかはすでに完全な OA を提供しており、いくつか
はハイブリッド・モデルを提供しており、いくつかは試験的に提供しており、そし
ていくつかは試験提供を考えている。OA を提供していない出版社のうち、いくつ
かは反対しており、いくつかは単に納得していない。納得していないもののうち、
いくつかは他よりも多く無料のオンライン・コンテンツを提供している。反対して
いるもののうち、いくつかは単に自身で OA を提供しないと決めただけだが、他の
いくつかは OA を奨励したり要求したりする方針に反対して活発にロビー活動を
行っている。いくつかはゴールド OA に反対するが、グリーン OA には反対しな
い。他のいくつかはグリーン OA に反対するが、ゴールド OA には反対しない。こ
れらの区別を曖昧にすると OA は何も得られず、潜在的な味方も失ってしまう。 
 OA を促進することは、どんな種類の文献、どんな種類の学術雑誌、あるいはどん
な種類の出版社のボイコットも要求しない。OA を促進するのに出版社の挫折を引
き起こす必要はなく、出版社の挫折は OA の前進を必要としない。非 OA 学術雑誌
と出版社を攻撃することに焦点を当てると目的を誤ることになる。 
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/05-03-04.htm#distractions 
 オープンアクセスと有料アクセスの文献は共存できる。それがわかるのは、それら
が現に共存しているからである。この共存が一時的なものか恒久的なものか、われ
われにはわからないが、それを見出す最も効果的で建設的な方法は、OA のために
働き、非 OA 提供者に何が起きるのかを見ることであり、OA 構築から迂回して助
けてくれない人たちを攻撃することではない。 
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  オープンアクセスはユニバーサル・アクセスと同義ではない。 
 OA が達成された後でも、少なくとも 4 種類のアクセス障壁がその場に残る可能性
がある。 
(1) フィルタリングと検閲
．．．．．．．．．．
の障壁
．．．
。多くの学校、雇用主、そして政府が、あなたが
見ることのできるものを制限したがっている。 
(2) 言語の障壁
．．．．．
。ほとんどのオンライン文献は英語で、あるいは一言語のみで書か
れており、機械翻訳はとても能力が低い。 
(3) ハンディキャップによるアクセス障壁
．．．．．．．．．．．．．．．．．
。ほとんどのウェブサイトはいまだに、
ハンディキャップのある利用者にとってそれほどアクセスしやすくなってい
ない。 
(4) 接続の障壁
．．．．．
。デジタルデバイドによって、多くのまじめな学者を含む、何十億
という人々がオフラインのままである。 
 われわれがこれら四つのさらなる障壁を取り除きたい（われわれのほとんどが本
当にそう思っている）としても、成功するまで「オープンアクセス」という語を使
うことを延期する理由はない。価格と許諾の障壁を取り除くことは、特別な名称で
認知するに値する重要な到達点である。 
 
 OA はアクセスの一種であり、ビジネスモデル、ライセンス、あるいはコンテンツの一
種ではない。 
 OA はビジネスモデルの一種ではない。 
 OA と両立する多くのビジネスモデルがある、すなわち、読者が無料でコンテ
ンツに到達できるように費用を支払う多くの方法がある。いくつかの分野や
国々でうまく行くモデルが、他ではうまく行かないかもしれない。一つのサイ
ズがすべてに適すると主張する人はいない。 
http://oad.simmons.edu/oadwiki/OA_journal_business_models 
 学問分野の間で OA の助成に影響を及ぼす多くの差異がある。われわれは OA
がすべての学問分野において同じ割合で発展すると期待すべきではないし、
同様に、すべての国々において同じ割合で発展すると期待すべきではない。ほ
とんどの発展や討論は STM（科学、技術、医学）分野で起こっているが、OA
は人文科学においても実行可能で役立つものである。 
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/lists.htm#disciplines 
http://legacy.earlham.edu/~peters/writing/apa.htm 
 いつでも、新しい OA のビジネスモデルが展開し、古いビジネスモデルはテス
トされ改訂されている。査読された OA 学術雑誌や汎用 OA リポジトリの費
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用を支払う方法を見出すことに関しては創造性を発揮する余地が大いにあり、
われわれは才気や想像力を全然使い切っていない。 
http://oad.simmons.edu/oadwiki/OA_journal_business_models 
 OA はライセンスの一種ではない。OA と両立する多くのライセンスがある、すな
わち、利用者のため許諾の障壁を取り除き、そのコンテンツで何ができ、何ができ
ないかを知らせる多くの方法がある。上記の許諾の障壁とライセンスについての
セクションを参照。 
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/overview.htm#permissionbarriers 
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/overview.htm#licenses 
 OA はコンテンツの一種ではない。テキストやデータから、ソフトウェア、音声、映像、
そしてマルチメディアまで、あらゆる種類のデジタル・コンテンツが OA になる。OA
運動は査読された研究論文とそのプレプリントに焦点を当てる。これらのほとんどが
単なるテキストである一方で、画像、データ、実行可能なコードとテキストを統合して
いるものの数が増しつつある。OA はまた音楽、映画、小説のような非学術的コンテン
ツにも適用できる。ほとんどの OA 活動家の焦点ではないとしても。 
 
 OA は多くのグループの利益に奉仕する。 
 著者
．．
：OA はどんな予約購読型の学術雑誌（どれほど名声や人気があろうとも）の
読者よりも多い全世界的な読者を与え、彼らの著作の可視性やインパクトを明ら
かに増大させる。 
http://opcit.eprints.org/oacitation-biblio.html 
 読者
．．
：OA は彼らの研究に必要な文献への障壁のないアクセスを与える。これは彼
らがアクセス特権を受け取る図書館の予算に拘束されない。OA は読者の到達能力
と検索能力を増大させる。OA はまた、彼らが研究で利用するソフトウェア
．．．．．．
にも障
壁のないアクセスを与える。無料オンライン文献は、全文検索、索引付け、マイニ
ング、要約、翻訳、クエリ、リンク付け、推奨、アラート（新着情報通知）、「マッ
シュアップ」、その他の形の処理や分析を容易にするソフトウェアのための無料オ
ンライン・データである。 
 教師と学生
．．．．．
：OA は、これらの重要な資源に関しては、富める者も貧しい者も同じ
地位に置き、コンテンツを複製したりや配布したりするための支払いや許諾の必
要性をなくす。 
 図書館
．．．
：OA は学術雑誌の価格危機を解決する。また、私が許諾の危機と呼んでき
たものも解決する。OA はまた、別の間接的な仕方で図書館の利益に奉仕する。図
書館員は、自館のコレクションに予算が強いる限界にかかわらず、利用者が必要な
情報を見出す手助けをしたいと思っている。大学図書館員は教員が読者やインパ
クトを増やす手助けをしたいし、大学が研究面を向上させる手助けをしたいと思
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っている。 
https://en.wikipedia.org/wiki/Serials_crisis 
http://legacy.earlham.edu/~peters/writing/acrl.htm 
 大学
．．
：OA は大学の教員や研究の可視性を増し、学術雑誌への出費を減らし、知識
共有の使命を促進する。 
 学術雑誌と出版社
．．．．．．．．
：OA は彼らの論文をより可視的で、発見でき、検索可能で、有
用なものにする。もし学術雑誌が OA であれば、この優れた可視性を、読者や引用
は言うまでもなく、投稿や広告を引き寄せるために使うことができる。もし予約購
読型の学術雑誌がそのコンテンツのいくつか（たとえば、各号の中の選ばれた論文、
一定期間経過後のすべてのバックナンバー、など）に OA を提供するなら、その増
大した可視性を同じ利益のすべてに加えて予約購読を引き寄せるために使うこと
ができる。もしある学術雑誌がポストプリント・アーカイビングによる OA を認め
るなら、著者を引き寄せる上でポストプリント・アーカイビングを認めていない学
術雑誌よりも有利である。もちろん、予約購読型の学術雑誌とその出版社は対立す
る利益も同様に持っており、しばしば OA に抵抗あるいは反対する。しかし彼らの
利益のすべて
．．．
が OA と対立すると考えることは状況を単純化しすぎている。 
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/10-02-06.htm#quality 
http://opcit.eprints.org/oacitation-biblio.html 
http://web.archive.org/web/20031115185846/ 
http://www.biomedcentral.com/openaccess/archive/?page=features 
 助成機関
．．．．
：OA は研究への投資に対するリターンを、助成研究の成果をより幅広く
入手可能で、より発見しやすく、より検索可能で、より有用にすることによって、
増大させる。助成機関が公的資金を支出する場合、OA はさらに第二の方法、納税
者への基本的な公平性あるいは公的資金による研究の成果への公共アクセスを提
供することによって役立つ。 
 政府
．．
：研究助成機関として、政府は助成機関と同じ方法（先の見出しを参照）すべ
てで OA から利益を得る。OA はまた、できるだけ幅広く機密扱いされていない政
府情報を共有することによって民主主義を促進する。 
 市民
．．
：OA は市民に、公共図書館ではほとんどが入手不可の、査読された研究への
アクセスを与え、また、すでに税金を通して支払い済みの研究へのアクセスを与え
る。しかし、こうした文献を自分自身で読むことに関心がないような人たちでも間
接的に利益を得るだろう。なぜなら研究者が直接的に利益を得るからである。OA
は研究だけでなく、あらゆる人の利益になる、新しい医学、有用な技術、問題の解
決、情報に基づく決定などへの研究の応用を促進する。 
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 歴史的観点における OA： 
 学術雑誌は著者に論文の原稿料を支払わないし、最初の学術雑誌が 1665 年にロン
ドンとパリで創刊されて以来ずっと支払っていない。（ジャン＝クロード・ゲドン
(Jean-Claude Guédon)「オルデンバーグの長い影(In Oldenburg’s Long Shadow)」
参照。） 
http://www.arl.org/component/content/article/6/25988 
 学術雑誌が成功したのは図書よりタイムリーだったからである。読者にとって、他
の人たちの最新の著作について素早く学ぶには、学術雑誌は図書より良いものだ
った。著者にとって、新しい研究をより広く世界的に素早く共有し、同じ問題につ
いて研究している他の科学者に対する優先権を確立するためには、学術雑誌は図
書より良いものだった。学術雑誌は著作への確固とした公的なタイムスタンプと
いう利益を著者に与えた。著者はこうした強力で無形の方法で報酬が得られたの
で、学術雑誌が原稿料を支払うことができないという事実を受け入れた。時が経過
し、学術雑誌の収入は増えたが、著者はお金のためでなく、インパクトのために論
文を書くという伝統は続いた。 
 OA は、著作権者がそれを求めたとしても、印刷の時代には物理的にも経済的にも
不可能だった。価格付けは印刷体の学術雑誌では不可避だったばかりでなく、1970
年代にインフレーションよりも速く値上がりし始めるまでは、手頃でさえあった。
学術雑誌の予約購読価格は、1986 年以来、インフレーションより約 4 倍速く上昇
した。幸運にも、学術雑誌の価格が耐えられなくなってきたまさにその時、インタ
ーネットが出現して代替手段を提示した。 
http://web.archive.org/web/20130617183513/ 
http://www.sparc.arl.org/bm~pix/journal-price-graph~s600x600.jpg 
http://oad.simmons.edu/oadwiki/Timeline 
 学術雑誌が入手できないことを高すぎる出版社の価格設定のせいにするか、ある
いは図書館予算が不十分なせいにするかは問題ではない。もし出版社に焦点を当
てるなら、強欲のせいにするか、罪のない市場要因（費用の増大と新しいサービス）
のせいにするかは問題ではない。非難は的外れで関心の方向をそらすものである。
出版される知識の量は指数関数的に増加しており、これからもずっと図書館予算
より早く増加するだろう。その意味で、OA は知識の成長に歩調を合わせて成長す
ることができるが、有料アクセスはそうではない。われわれはすでに（ずっと前か
ら）資金豊富な研究機関でさえ研究文献の全範囲へのアクセスをまかなえないと
ころまで到達してしまった。学術雑誌論文への有料アクセスは、たとえ現時点で低
価格だったとしても、また永遠に低価格のままであることを保証されたとしても、
知識の継続的爆発的増大と歩調を合わせて成長することはできないだろう。 
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/03-02-04.htm#scaling 
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http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/2008/02/three-on-harvard-oa-
mandate.html 
 価格危機それ自体は OA の興隆における一要素に過ぎない。学者はまかない切れ
ないアクセス料を回避するという理由では OA に取り組まなかったとしても、世
界中の読者と、限界費用ゼロで、無制限の処理が可能なデジタル形式で、知識を直
ちに世界中の読者と共有する、強力で新しい技術としてインターネットを利用す
るために、OA に取り組むだろう。 
 OA の概略的な歴史については、OA 運動の OAD タイムラインを参照。 
http://oad.simmons.edu/oadwiki/Timeline 
 
オンライン初版：2004 年 6 月 21 日 最終改訂：2015 年 6 月 28 日 〔10 言語での翻訳へ
のリンクについてはオンライン版を参照。〕 
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研究の障壁を取り除く：図書館員のためのオープンアクセス入門 
 
 
 
 
学術雑誌の価格危機は今や 40 年間続いている。被害対策の時点をとっくに過ぎて、被害
の時代に入っていっている。価格はアクセスを制限し、耐え難い価格はアクセスを耐え難く
制限する。世界中のあらゆる研究機関が、どんなに裕福なところでも、耐え難いアクセス制
限に苦しんでいる。図書館が予約購読を中止し、図書の予算をカットすることで対処しなけ
ればならないだけでなく、研究者は自分の研究に欠かせない学術雑誌のいくつかへアクセ
スできないまま研究しなければならない。 
事実上費用をかけずに完全なコピーの配布を可能にするデジタル技術に救済を期待する
人もいるかもしれない。しかし、これまでのところ、こうした技術は単に伝統的な出版社の
間にパニックを引き起こしたに過ぎず、その反応は図書館員や研究者に対し最初の危機の
上に第二の危機を重ねるものだった。新しい危機は発生してから十年たっておらず、まだ名
前がない。私はそれを許諾危機
．．．．
と呼ぼう。それは図書館が巨額の代金を支払ってきた学術雑
誌の利用方法を制限するため、法的および技術的障壁が設けられた結果である。法的障壁は
著作権法とライセンス協約（法令と契約）から生じる。技術的障壁はデジタル権利管理（DRM）
から生じる。これは認証されない利用者によるアクセスをブロックするソフトウェアで、時
として特別なハードウェアが補助的に使われる。許諾危機は法令、契約、ハードウェア、そ
してソフトウェアの複合的な四重の打撃である。 
私がこれら二つの危機を持ち出すのは、オープンアクセスがそのどちらも解決できると
論じるつもりだからである。価格危機はすでによく知られているので、しばらくは許諾危機
について詳しく述べさせていただこう。価格危機が解決された世界で何ができるかはよく
ご存知だろう。以下は許諾危機が解決された世界で何ができるかである 1。 
 
 あなた方は単なるライセンスではなく、電子ジャーナルの自分自身のコピーを所有で
きるだろう。 
 あなた方は特別な許可あるいは定期的な支払いなしに、それらを永久にアーカイブす
る権利を持つだろう。長期間の保存とアクセスは出版社によって行われる活動、これは
この小論の初出は『カレッジ・アンド・リサーチ・ライブラリーズ・ニューズ(College 
& Research Libraries News )』64（2003 年 2 月）、92-94, 113 ページ。オリジナルの
印刷版は短縮されている。この版は短縮されていないオンライン版からのリプリント
である。 
http://dash.harvard.edu/handle/1/3715477 
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潜在的な未来の市場を念頭に置いたものだが、それだけに限定されず、独立した図書館
活動によって補完されるだろう。 
 もし出版社が古いコンテンツ、たとえば学術雑誌の過去の号を、技術が変化しても続け
て読めるよう、新しい媒体やフォーマットに移行しないなら、図書館が自身でそれを行
う権利を持つだろう。 
 アクセスや利用は、パスワード、IP アドレス、利用時間、所属機関、物理的な場所、
同時利用者数の上限、あるいは支払い能力によって制限されることはないだろう。あな
た方は利用者認証を行ったり、プロキシ・サーバーを管理したりする必要がなくなるだ
ろう。 
 あなた方はデジタル論文を好きな条件で好きな利用者に貸したりコピーしたりする権
利を持つだろう。あなた方は同じサービスを、自機関に所属する利用者、訪問利用者、
在宅利用者、客員教員、ILL 利用者に提供できるだろう。 
 教員その他の人々は、ライセンスに違反することなく、デジタル文献やソフトウェアを
寄贈でき、あなた方はそれらを、使いやすさを制限することなく、受け入れることがで
きるだろう。 
 すべての利用は非権利侵害利用であり、法的に許されるすべての利用が技術的にも許
されるだろう。フェアユースの判断の必要はなくなり、それに伴う責任を問われるリス
クもなくなるだろう。過度に利用を控える必要はなくなるだろう。教員は遅延も、費用
も、あるいは許可が得られるかどうかの不安もなく、学生向けテキストを全文複製でき
るだろう。 
 あなた方は価格あるいはライセンス条件について、個々の機関としてもコンソーシア
ムとしても、交渉する必要がないだろう。出版社ごと、年ごとに異なる複雑なライセン
ス契約を記憶したり、参照したりしなくてもよく、保持しておく必要さえないだろう。 
 クッキーや登録を嫌う利用者も他の利用者と同じアクセス権を持つだろう。さらに、あ
らゆる利用者に匿名の質問が可能となるだろう。 
 あなたは緊縮予算あるいは受け入れ難いライセンス条件のために予約購読を中止しな
くてよくなるだろう。研究者は、受け入れ難い価格あるいはライセンス条件の学術雑誌
と一致する、コレクションの穴に遭遇することはないだろう。 
 
価格危機が意味するのは、図書館が学術雑誌に耐えられない価格を支払わなければなら
ないということである。許諾危機が意味するのは、たとえ図書館が支払える場合でも、図書
館はライセンス条件とソフトウェアの制限によって無力にされているということで、図書
館は電子ジャーナルを、印刷体学術雑誌を今利用するのと同じだけ十分で自由な仕方で、利
用することを妨げられている。（一般に価格危機は印刷体と電子ジャーナルの両方に適用さ
れるが、許諾危機は電子ジャーナルにのみ適用される。） 
二つの危機が一緒になって意味するのは、図書館はより少ないものを得るためにより多
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く支払っているということである。二つの危機が一緒になって研究をひどく妨げている。こ
れは単なる図書館や研究者にとっての問題ではない。研究が妨げられる時、研究の恩恵すべ
てが妨げられる――医学や技術から環境衛生、経済的繁栄、そして公共の安全まで。 
 
命題 1. 価格および許諾危機は両方ともオープンアクセスによって一挙に解決できる。 
 
オープンアクセス文献は二つの主要な特性によって定義される。第一に、誰に対しても無
料である。第二に、著作権者はあらかじめ無制限の閲覧、ダウンロード、コピー、共有、保
存、印刷、検索、リンク、そしてクロールに同意している 2。第一の特性は価格危機を解決
する。第二の特性は許諾危機を解決する。 
どちらの特性も著作権者の意志に依存する。著作権者のほとんどは自分の著作へのアク
セスに課金したいし（価格の障壁を設ける）、支払いをしていない人たちに対してアクセス
をブロックしたい（許諾の障壁を設ける）。しかし、これは彼らの経済的関心に導かれてい
るのであって、著作権法によるものではない。彼らは望めば価格と許諾の障壁をなくす権利
を持っている。オープンアクセスの秘訣は、オープンアクセスを望む人たちの手中に著作権
が保持されていることである。著作権法を廃止したり、改正したり、犯したりする必要はな
い。（オープンアクセスは著作権者の同意を伴っているので、決して「科学のナップスター」
などと評されるべきではない。） 
もし科学者や学者が従来の出版社に著作権を譲渡すれば、その出版社は一般的にオープ
ンアクセスに同意しないだろう。それどころか、従来の出版社はまさにオープンアクセスを
妨げるために価格と許諾の障壁を設定する。しかしながら、もし著者が著作権を保持するな
ら、著者は少なくとも原稿料を期待しない研究論文については、オープンアクセスに同意す
るだろう。もし著者が金銭のためではなくインパクトのために書くなら、著者は自分の著作
が可能な限り広く配布されることを求める。それには著作がオンラインで、課金されず、ほ
とんどのライセンス条件によって課される利用制限もされないことが要求される。オープ
ンアクセスに同意する著作権者は価格を放棄し、DRM を放棄することになる 3。 
もしオープンアクセスが価格と許諾の障壁をゼロにまで下げるなら、危機は両方とも明
らかに解決する。しかも、この解決は非常に効率的で、完全で、かつ合法的である。同じ問
題に対する他の救済策は、DRM の回避のように法的に疑わしいか、あるいは著作権改革や
巨大出版社に対する独占禁止活動のように困難で不完全であるかである。 
もしオープンアクセスが、別の方法では手に負えない、こうした問題にそんなすっきりし
た解決を与えるとしたら、あまりに良すぎて本当かどうか不思議に思われるかもしれない。
われわれはこの理論を実践に移せるだろうか？ 実行できるのか？ 非現実的だろうか？ 
 
命題 2. オープンアクセスは科学・学術雑誌文献、価格と許諾の危機に主として影響を受け
ている文献の集合、に関しては明確に達成可能である。こうした文献の一部ではすでに達
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成されており、その割合は増えている。 
 
三つの事実がこの特別な文献の集合のオープンアクセスを達成可能にする。第一に、科
学・学術雑誌論文の著者は自分の著作への支払いを要求しない。彼らは原稿料を支払わない
学術雑誌に喜んで発表しているし、三世紀にわたってそうしてきた。第二に、インターネッ
トは事実上費用なしで世界中の読者に完全なコピーの配布を許す。われわれはそれが作り
出す機会を恐れるのではなく捕えることができる。第三に、著者が著作権を保持しオープン
アクセスに同意するなら、オープンアクセスに対してどんな法的障壁もない。 
ここで唯一新しいのがインターネットである。印刷の時代には、たとえ著作権者がそれを
望んでも、オープンアクセスは物理的、経済的に不可能だった。印刷出版の費用は相当なも
ので、回収されなくてはならず、学術雑誌は必然的に価格の障壁の背後にあった。この限定
的なアクセスに関する限り、たとえ研究に有害でも、制限は大目に見てよいものだった。し
かし、これらの制限はもはや必要ではなく、それゆえ、もはや許されるものではない。ブダ
ペスト・オープンアクセス・イニシアティブ 4 が言うように、「古い伝統と新しい技術が収
斂して先例のない公共善を可能にした」。 
もしまだ非現実的に聞こえるなら、オープンアクセスの提唱者たちが主張していない
．．．
こ
とを検討していただきたい。われわれは学者に、著者、編集者、レフェリー、予約購読者、
読者のいずれとしても、有料あるいは印刷体の学術雑誌を避けるよう求めてはいないし、図
書館にそれらを解約したり、処分したりすることも求めていない。われわれは研究文献をパ
ブリックドメインに置くこと、あるいは著作権の廃止を要求しているのではない。（オープ
ンアクセスを達成するという狭い目的のために、著作権の改革を要求しているのでさえな
い。）われわれは科学・学術研究文献以外の何に対してもオープンアクセスを要求していな
い。たとえば、音楽、映画、ソフトウェアへのオープンアクセスを要求してはいない。すべ
ての形態の学術文献へのオープンアクセスを要求しているのでさえない。たとえば、収入を
生み出すと著者が期待する図書には要求しない。この要求は査読された研究論文とそのプ
レプリントに限定されている。もし査読を回避するなら、インターネットでの自費出版を要
求しない。われわれは図書館に学術雑誌購入方針の変更を求めない。なぜなら図書館は、利
用状況やインパクトのような他の基準と共に、すでに価格を考慮に入れているからである。
われわれは読者や図書館にどんな種類の文献、あるいはどんな種類の出版社をもボイコッ
トすることを要求していない。 
オープンアクセスの達成可能性は、無料配布することに著者が同意する文献と、金を稼ぐ
ことを著者が望む文献との間の鍵となる区別に依存している。すべての著者、アーティスト、
クリエイターは、自分たちの作品から金銭的な利益を得る権利を持っており、そうしようと
することに対してわれわれは誰も非難しない。しかし著者が自分の著作を寄贈することを
選ぶなら、読者はその寛大さの十分な恩恵を得るべきである。読者にアクセスを開放するこ
とは著者にも見返りをもたらすだろう。それは増大した読者とインパクトが与えられるこ
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とで、そのために著者は収入を犠牲にしたのである。著者と読者の間に価格と許諾の障壁を
設けたいと望む仲介業者はどちらの助けにもならず、双方を害し、自分自身だけを豊かにす
る。著者と読者は彼らを回避すべきである。 
インターネットは歴史上初めてこれを可能にする。これが真実なのは、部分的にはインタ
ーネットの性質のため、部分的には学術雑誌文献の性質のためである。学者は論文を書き、
学術雑誌を編集し、査読を提供する。われわれはアーカイブを作成し、最終的にオープンア
クセスに命を与える学術雑誌を創刊することができる。研究を妨げる価格と許諾の障壁の
回避は完全にわれわれの手の内にある。もしわれわれが収入の流れを放棄するよう出版社
を、あるいは著作権法を改正するよう議会を、説得しなければならなかったとしたら、印刷
の時代と大して変わらないだろう。しかしインターネットを手にした今、オープンアクセス
は学者のイニシアティブにのみ依存している。 
要するに、図書館員に一番よく知られている深刻な問題があり、そして学者の手の届く範
囲内に、美しい解決法があるのだ。 
（中略） 
オープンアクセスのアーカイブおよび学術雑誌は著作権者が承認するからオープンアク
セスを提供するのであって、著作権者の意志に背く自警団的な行為によるものではない。 
われわれは研究論文へのオープンアクセスを有用だからという理由で（あたかも有用な
ものは何でも無料であるべきであるかのように）、あるいは費用が安いからという理由で
（あたかも安価なものは何でも無料であるべきであるかのように）要求するわけではない。
われわれが研究論文へのオープンアクセスを要求しているのは、著者がお金のためでなく
インパクトのために書き、著作のできる限り広範な配布を望み、そしてオープンアクセスに
同意しているという適切な特殊性があるからである。ここにはきわめて有用できわめて安
．．．．．．．．．．．．
価な
．．
大量の著作がある。こうした著作を生み出すのは無料ではないが、きわめて少額の補助
金がきわめて大きな公益を生じさせるだろう。 
誰がこの補助金を支払うのだろうか？ オープンアクセス・アーカイブは、それを提供す
る研究機関が容易に支援できる。費用は些細なものであり、所属教員の研究成果のためのア
ーカイブを提供するどの研究機関にも直接的な利益がある。オープンアクセス学術雑誌は
より多額の費用を要するが、読者のスポンサー（図書館）ではなく著者のスポンサー（雇用
主あるいは助成機関）に負担させることによって賄うことができる。入ってくる論文ではな
く出ていく論文に支払うことは研究機関にとって目新しいが、配布の費用を単にもう一つ
の研究の費用とみなすのは自然であり、長い目で見れば、配布に支払う方がアクセスに支払
うよりも、研究機関の出費はずっと少なくなるだろう。さらに、もちろん、結果として配布
の全費用が賄われるので、全世界からのアクセスを無料にできる。 
バイオメド・セントラル(BMC) 10 はまさに、このビジネスモデルが著者、読者、そして
研究機関に奉仕できるということを証明している一つの出版社である。BMC が証明してい
るのは、研究機関は被雇用者の研究のインパクトを高め、その同じ文献へのアクセス料や予
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約購読料を節約するために配布料を支払うということである。また、オープンアクセス出版
はその費用を賄う以上のことができることも証明している。実際に利益を生むことができ
るのである。オープンアクセス出版社はまた、重要な文献の全文は価格と許諾の障壁を設け
ないままという条件で、重要な文献への有料アドオンを販売することもできる 11。 
学術雑誌に資金供給するというオープンアクセスの方法は目新しいが、すでに行われて
おり、有効性が示されている。しかしながら、その目新しさが不安を引き起こすなら、ぜひ
これらの方法を今日使われている「立証済みの」モデルと注意深く比較していただきたい。
このモデルは労働を寄贈する著者によって書かれ、労働を寄贈する編集者によって審査さ
れた文献を取り上げ、価格と許諾の障壁の背後に閉じ込めてしまうので、世界の最も裕福な
研究機関でさえ所属教員に十分なアクセスを保証することができない。これは長期保存の
ためになっていない。なぜなら許諾の障壁は保存の問題を悪化させるからである。これは著
者、読者、あるいは研究機関の利益になっていない。なぜならこの三者すべてを害し、研究
あるいは執筆になんら創造的な役割を果たしていない第三者に利益を与えているだけだか
らである。 
図書館にとってオープンアクセスの利点は価格と許諾の危機を解決することである。学
者にとっての利点は、図書館にとっての利益を越えて、読者には必要とする文献への障壁な
しのアクセスを提供し、著者にはより大勢の読者とより大きなインパクトを付与すること
である。どちらの側にも利益は巨大なので、図書館員と学者は、あらゆる研究機関や学問分
野に、一歩一歩、オープンアクセスをもたらすよう共に努めるべきである。 
この運動に役立つために図書館員ができることはたくさんあり 12、学者ができることも
たくさんある 13。もし私が正しくて、図書館員がこの問題について最もよく理解しており、
学者が解決策をコントロールしているということなら、協力はきわめて望ましい。学術雑誌
の出版社はインターネット時代においても儲ける機会を抜け目なくうかがってきたし、そ
れをつかんできた。しかしながら、彼らのビジネス戦略は知識へのアクセスを制限し、研究
を遅らせる。それに対抗して、出版社と同じくらいしたたかになろう。インターネットは学
者と図書館員に、お金を節約すると同時に自分たちの利益を促進する先例のない機会を与
えてくれた。われわれは単純にそれをつかむべきである。何をためらっているのか？ 
 
注 
 
1. このリストは許諾危機が解決される対象の
．．．
文献にのみ適用される。私の観点では、オー
プンアクセス文献にのみ適用され、すべての文献に適用されるわけではない。リスト中の
項目は、互いにだけでなく、価格危機の解決に関係する項目とも多少重複する。 
 
2. 著者が強く主張したいと思うだろう唯一の制約は、改変されたり別の著者の著作にされ
たりしたコピーを誰も配布すべきではないということである。これが著者にとって著作権
を保持する理由である。これらの制約を強く主張したいと思わない著者、あるいは著作権
がなくてもこれが強制できる著作者人格権のある国に住む著者は、自分の著作をパブリッ
クドメインに置くことができる。 
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3. オープンアクセスの友の何人かは、トラフィックを測定し、利用とインパクトの分析に
データを提供するために、無害な形――アクセスを制限しない形――で DRM を使いたが
っている。 
 
4. Budapest Open Access Initiative（ブダペスト・オープンアクセス・イニシアティブ） 
http://www.soros.org/openaccess/ 
 
（訳注）原注 5-9は元記事の中略部分に含まれているため、ここには記されていない。 
 
10. BioMed Central（バイオメド・セントラル） 
http://www.biomedcentral.com/ 
 
11. オープンアクセス学術雑誌への資金提供モデルに関して詳しくは、以下を参照。 
Budapest Open Access Initiative FAQ（ブダペスト・オープンアクセス・イニシアティブ
FAQ） 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/boaifaq.htm 
 
Peter Suber, “Where Does the Free Online Scholarship Movement Stand Today?（今日
のフリー・オンライン学問運動はどこに立っているか）” Cortex, 38, 2 (April 2002), pp. 
261 – 264.  
http://www.earlham.edu/~peters/writing/cortex.htm 
 
抜粋「われわれの経済において、何人かがすべての支払いをする、多くの成功し持続可能
な事例がある。支払いをする人たちは、寛大さ、自己利益、あるいはいくらかの組み合わ
せによって動かされる。いずれにせよ、彼らは自分たち自身の私的なアクセスあるいは消
費のみに支払うのではなく、すべての人に商品やサービスを無料にするため、進んで支払
っている。この資金提供モデルは［テレビやラジオのような］非常に高い費用を伴う産業
でうまく機能しているが、生産者が労働や知的財産を寄贈し、個人的な利益への欲求では
なく知識へ貢献することへの欲求によって動かされているという、ほとんどユニークな特
性を持つ経済セクターでは、さらに良く機能するだろう。」 
 
Peter Suber, “Open Access to the Scientific Journal Literature（科学雑誌文献へのオー
プンアクセス）,” Journal of Biology 1(1) (June 2002): 3f. 
http://www.earlham.edu/~peters/writing/jbiol.htm 
 
抜粋「出版社がオープンアクセスを採用するのは、慈善の寄付や政治的な声明を行うため
ではなく、多数の文献への無料オンライン・アクセスを提供し、その分野での研究を加速
させ、洗練された索引と検索の機会を作り出し、新しい著作をより容易に発見、検索でき
るようにすることで読者を助け、読者を拡大しインパクトを増大させることで著者を助け
るためである。もしこれらの利益を産出するのに高額の費用がかかったとしても、それで
も支払う価値があるだろう。しかし、オープンアクセスは伝統的な形の配布方法よりもず
っと費用をかけずにできることが分かっている。印刷、予約購読管理、そして非購読者に
対しオンライン・アクセスをブロックするソフトウェアが不要な学術雑誌にとって、オー
プンアクセスは伝統的な出版よりもずっと費用がかからず、注目せずにはいられない配布
増と費用減の組み合わせを生み出すのである。」 
 
12. 図書館員ができることの詳細： 
一般にオープンアクセスを容易にするために図書館員ができること 
http://www.soros.org/openaccess/help.shtml#libraries 
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特に e プリント・アーカイビングを容易にするために図書館員ができること 
http://www.eprints.org/self-faq/#libraries-do 
 
いくつかのオープンアクセスに関する図書館特有の質問や反対意見への回答、ウォルト･
クロフォード(Walt Crawford)のサイツ・アンド・インサイツ(Cites and Insights)（2002
年 11 月、12-14 ページ）に再録。 
http://citesandinsights.info/civ2i14.pdf 
 
［2003 年 2 月 1 日追加。The BioMed Central open-access advocacy kit for librarians
（バイオメド・セントラルの図書館員のためのオープンアクセス擁護キット） 
http://www.biomedcentral.com/info/about/advocacy?for=librarians ］ 
 
［2003 年 2 月 1 日追加。図書館員が学術論文を書く場合、プレプリントを、そしてもし
可能であればポストプリントを、オープンアクセス・アーカイブで公表すべきである。図
書館情報学専門のものが二つある。 
 
E-LIS (E-Prints in Library and Information Science) 
http://eprints.rclis.org/ 
 
DLIST (Digital Library of Information Science and Technology) 
http://dlist.sir.arizona.edu/ ］ 
 
13. 学者ができることの詳細： 
一般にオープンアクセスを容易にするために学者ができること 
http://www.soros.org/openaccess/help.shtml#scholars 
 
特に e プリント・アーカイビングを容易にするために学者ができること 
http://www.eprints.org/self-faq/#researcher/authors-do 
 
図書館員と学者、双方のための二つの情報源（両方とも注 11 で参照済）： 
オープンアクセス全般に関する質問と反対意見への回答（BOAI の FAQ） 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/boaifaq.htm 
 
オープンアクセスに関する 8 つの最も一般的な質問と反対意見への回答 
http://www.earlham.edu/~peters/writing/jbiol.htm 
 
［2003 年 2 月 1 日追加。The BioMed Central open-access advocacy kit for librarians
（バイオメド・セントラルの図書館員のためのオープンアクセス擁護キット） 
http://www.biomedcentral.com/info/about/advocacy?for=librarians ］ 
 
この論文の草稿に役立つコメントをくれたニール・ベイカー(Neal Baker)、デニース・
トロル・コーヴェイ(Denise Troll Covey)、トム・カーク(Tom Kirk)、ステファニー・オー
ファン(Stephanie Orphan)、そしてヴィッキー・ライク(Vicky Reich)に感謝したい。 
私はこの論文を 2003 年 1 月 21 日にオンラインで発表した。以後の追加は角括弧でくく
り、日付を記した。 
http://www.earlham.edu/~peters/writing/acrl.htm 
 
オープンアクセスのための納税者論 
 
 
 
 
 オープンアクセスには多くの議論がある。ここではその一つだけに焦点を当てよう。納
税者は彼らの税金によって助成された研究の成果へのオープンアクセスの権利を持つとい
う議論である。 
もし納税者の助成による研究に基づく研究論文がアクセスのための支払いを要求する従
来の学術雑誌に閉じ込められるとしたら、納税者は同じ研究のために二度支払うことにな
るだろう。この議論の第一バージョンは、納税者にアクセスのため二度目の料金を支払わ
せるのは間違いだろうというものである。この議論の第二バージョンは、税金は公益に費
やされるべきで、民間の出版社の利益になる知的財産を作り出すために費やされるべきで
はないというものである。そうした出版社は著者に支払うことなく、あるいは国庫に還元
することなくそれを手に入れ、儲けているのである。この議論の両バージョンとも、納税
者が必要ないはずなのに二度支払っていることに異議を唱えている。第一バージョンが過
払いに焦点を当てているのに対し、第二バージョンは一方あるいは両方の支払いの誤用に
焦点を当てている。 
この議論の第三の形は、税金によって雇われている政府の役人の著作をパブリックドメ
インに置く現行のアメリカの規則（著作権法第 105 条）が、税金によって支払われる政府
契約の請負業者と助成金受領者の著作に拡大されるべきだと考える。現行の方針のための
議論はこの方針の拡大にも当てはまるので、現行の方針を支持しつつ、その拡大に反対す
るのは矛盾だという考え方である。この第三の形の議論は、ここでは検討しない。議論の
他の側面で手いっぱいだし、これらの問題のいくつかは 2002 年 7 月 4 日の SOAN で扱っ
たからである。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/07-04-03.htm 
 
以下は納税者論に対する五つの異議と少なくとも五つの応答である。私の目的は議論を
明確にし、その強い形と弱い形を識別し、それがどこで終わり、オープンアクセスのため
の他の議論によって補足されなければならないのかを示すことである。 
 
(1) 異議：納税者はアクセス料を支払った図書館を訪れ、料金を支払うことなく学術雑誌
の論文を読むことができる。あるいは図書館相互利用制度によって論文のコピーを受
「オープンアクセスのための納税者論」SPARC オープンアクセス・ニューズレター、
2003 年 9 月 4 日、より 
http://dash.harvard.edu/handle/1/4725013 
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け取ることができる。われわれはすでに納税者が助成する研究に対して、またほとん
どの他の研究に対しても同様に、納税者による無料アクセスを行っている。 
 
応答：これは料金が支払われたコピーへの無料の公共アクセスである。予約購読している
図書館はこのアクセスを可能にするために小売価格を支払わなければならなかったし、そ
うするために多くの他の購入を見合わせなければならなかった。さらには、もちろん、図
書館の支払いはそれに先立つ納税者の支払いの上にある。 
ゆえにこの種のアクセスは納税者論に答えていない、あるいはオープンアクセスの必要
性を満たしていない、まやかしである。加えて、ほとんどの公共図書館は十分な範囲の科
学・学術研究雑誌を購読していないし、ほとんどの大学図書館は（W・ウェイト・ギブズ
(W. Wayt Gibbs)によれば）大学に所属していない「ウォークイン（飛び込み）」利用者に
与えているアクセス権を削減しつつある。 
W. Wayt Gibbs, “Public Not Welcome: Libraries cut off access to scientific literature (市
民お断り：図書館が科学文献へのアクセスを切り捨て),” Scientific American, August 11, 
2003. 
http://www.sciam.com/article.cfm?articleID=000380BE-160C-1F30-9AD380A84189F2D
7&pageNumber=1&catID=2 
 
（中略） 
(2) 異議：連邦政府による助成研究へのオープンアクセスは科学・学術雑誌文献の一部に
影響を及ぼすだけだろう。連邦政府の助成は社会科学や人文科学よりもはるかに自然
科学を、そしていくつかの自然科学を他よりもはるかに支援している。なぜ一つの分
野の成果へのオープンアクセスが、別の分野の成果へのオープンアクセスよりも重要
なのか？ 
 
応答：納税者論は、少なくとも
．．．．．
政府の助成研究はオープンアクセスであるべきだというも
ので、この研究だけ
．．
がオープンアクセスであるべきだというものではない。納税者にとっ
ての公正さに関わるもので、研究分野にとっての公正さではない。さらに、大きな問題を
一度に一歩ずつ解決することに害はない。特に異なる歩みが異なる正当性を持っている場
合には。最後に、オープンアクセスには多くの議論があり、たとえ納税者論が当てはまら
なくても、それらのいくつかは（われわれ皆が知っているように）すべての研究分野に当
てはまる。 
納税者論は研究分野間で本質的な区別をするものではないし、ある分野が他の分野より
重要だということを意味するものでもない。そうではなく、税金によって助成されたどん
な研究にも当てはまる。どんな研究がこのカテゴリーに属するか次第であり、納税者論
は、それ自体、どの研究分野や研究プロジェクトが助成を受けるかを決める方針には無関
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心である。もし税金が、たとえば雨傘の歴史のような、一つの狭い専門分野での研究を助
成するだけだとしたら、納税者論はその狭い幅の研究へのオープンアクセスを要求するだ
けだろう。逆に、もしすべての研究が税金によって助成されたとしたら、納税者論はその
すべてに対してオープンアクセスを要求するだろう。 
 
(3) 異議：政府が研究助成金を与えるとき、研究それ自体と、そしておそらくは、その研
究に基づく論文の執筆に資金提供しているのである。しかし学術雑誌はその研究と執
筆への付加価値、つまり、査読、編集整理、原稿準備、マーケティング、そして出版
に対して課金している。それゆえ予約購読料は追加支払いであり、政府の研究助成金
と同じものに支払うことにはならない。 
 
応答：これは正しい。もし納税者論が連邦政府の研究助成金と学術雑誌の予約購読料がま
ったく同じ産物に料金を支払っているということだとしたら、それは誤りである。大雑把
に話す人はこの誤りを犯すかもしれない。しかし、納税者論を用いるほとんどの人は、そ
れをいささか異なる方向で受け取っている。彼らの主張は、学術雑誌論文の主要な価値は
研究と執筆にあるということである。納税者がすでにこの主要価値にお金を支払っている
場合、その成果である学術雑誌論文へのアクセスは第二の出費に対する人質とされるべき
ではない。少なくとも、これらのいくつかは不必要であり、いくつかは高値をつけられす
ぎており、そして残りは、読者にとってアクセス障壁となる必要がないよう、助成を受け
ることができる場合には。 
 この議論の精緻化に関し、特に三つの側面に注意していただきたい。 
 第一に、たとえすべての主張が真であっても、それは納税者論の範囲を越えた（前払の
助成金の妥当性のような）オープンアクセスの議論に依存する。その意味において、納税
者論は視野が限られており、完全な結論に達するためには他のオープンアクセスの議論と
組み合わされなければならない。 
 第二に、それは学術雑誌が著者の研究と著作に価値を付加することを認めている。私は
ちょっと立ち止まってこれを指摘するにとどめる。と言うのも出版社は、オープンアクセ
ス推進論者がこれについては出版社に同意しているという事実を、しばしば見落すからで
ある。オープンアクセス推進論者は、出版社が行っていると言うあらゆる方法で、学術雑
誌が価値を付加していると認めさえするかもしれない。しかし、オープンアクセス推進論
者が論じる傾向にあるのは、これらの学術雑誌サービスすべてに価値があるとしても、そ
のいくつかは他のものよりも本質的に重要であること、ほとんどの学術雑誌がそれらに課
す金額より費用がかからないこと、取引の読者の側よりも著者の側から本質的なサービス
の費用を回収する方がいいこと、そしてそれゆえ、それらはアクセス障壁を正当化しない
ということである。オープンアクセス推進論者と商業出版社は、これら四つの提議に関し
て合意することはないかもしれない。しかし、それらを議論することは納税者論をはるか
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に越えるものとなる。 
 第三に、納税者論が学術雑誌ではなくアーカイブに適用される場合、それは同じ制限に
直面せず、他のオープンアクセスの議論の支援を必要としない。オープンアクセス・アー
カイブは、査読、編集整理、原稿準備、マーケティング、あるいは出版を行わない。（中
略） 
 時に、納税者論はアクセスではなく所有権に関わるものとなるよう言い換えられる。パ
ブリック・ライブラリー・オブ・サイエンスは、両親は助産婦に料金を支払うべきだが赤
ちゃんは保持する、あるいは助産婦は料金を受け取るべきだが赤ちゃんは返さなければな
らないとよく論じてきた。類似の納税者論は、納税者は助成する研究を所有する
．．．．
というも
ので、助産婦である出版社には提供したサービスに対して料金が支払われるべきで、所有
者による所有物へのアクセスに対してではないというものである。さらに、助産婦は赤ち
ゃんの権利を譲渡されなくても十分な補償を受けることが可能である。（中略） 
 明らかな間違いを避けるよう洗練された場合、納税者論は予約購読料と政府の研究助成
金が同じ品物に支払われているわけではないということを認める。従って、納税者論は納
税者が同じ品物に二度お金を支払っていると言って反対しているのではない。一回の支払
いで十分であるべきだ――そして、より良い出版システムの下でなら、十分だろうと言っ
て反対しているのである。二回目の支払いは一回目の支払いの重複ではなく、不必要なア
クセス障壁（それがカバーする費用は他の方法で回収できるから）か、または不適切なア
クセス障壁（それは助産婦に不適切な赤ちゃんの管理権を与え、民間企業に不適切な公共
投資の管理権を与えるから）に対するものなのである。 
 議論を洗練することが、いかに第一の形（二重払いを避けることについて）から第二の
形（税金を公共の利益に使うことについて）への転換へと、われわれを導いたかに注目し
ていただきたい。 
 
(4) 異議：納税者論は、せいぜい、納税者のためのオープンアクセスを支持しているだけ
で、全世界のためのオープンアクセスではない。もしアクセスをある国には開放し、
他の国には閉ざすことができるなら、この議論はそこまで行くことをわれわれに強い
る。事実、もしわれわれがアクセスをさらに微調整することができ、税金を実際に払
った市民だけに制限し、払っていない市民には拒絶できるとしたら、納税者論がそれ
を止めることはないだろう。 
 
応答：これは魅力的な異議で、その説得力は他国の政府の政策と得失についての経験的事
実との複雑な組み合わせに依存する。要するに、もしこのアクセス障壁の設置費用が、そ
れがもたらす利益よりも少なくて済むなら、納税者論はそれに対して異議がない。しかし
そうでなければ、納税者論が求めるのは、われわれが障壁を取り除き、全世界にオープン
アクセスを提供することである。 
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 ある国には「オープンアクセス」で他の国々には違うというのは本当の「オープンアク
セス」ではない、という問題は脇に置いておこう。問題は納税者論が意味するものであっ
て、「オープンアクセス」という言葉が意味するものではない。 
 まず注目していただきたいのは、この論理がカナダでどのように適用されたかである。
カナダ政府はカナダ国立研究評議会(National Research Council (NRC))を支援し、NRC
は NRC リサーチ・プレス(NRC Research Press)を支援し、ここは 15 の査読付き学術雑
誌を出版している。2001 年 1 月 1 日、カナダはカナダ人がこれら 15 の学術雑誌に無料で
オンライン・アクセスできるべきだとする方針を採択した。一方、他国民は料金を支払わ
なければならない。カナダ人の無料アクセスは、カナダ財務委員会(Canadian Treasury 
Board)によって一部助成されている官民連携事業、ディポジトリ・サービス・プログラム
(Depository Services Program)によって助成されている。 
 その 15 の NRC 学術雑誌はカナダの納税者によって助成された研究しか掲載しないの
か、DSP が NRC プレスから小売価格で購入することで無料のオンライン・アクセスを整
備したのか、カナダ人のアクセスのための資金の全部がカナダの納税者から来ているの
か、それとも一部なのか、そしてカナダ人へオープンアクセスを限定する費用がカナダ人
以外からの予約購読料によって相殺されているのかどうか、知っていたらと思う。残念な
がら、私はどれも知らないのである。 
 しかし興味深いことは、納税者論はカナダが整備した国家限定的な種類のオープンアク
セス以上のものを必要としないように見えるということである。さらに、その限定には適
切な理由があるように見える。もし議論が、ある研究を助成した納税者が二重払いすべき
ではないということなら、そのねらいはそうした納税者を保護することで、研究を助成し
なかった外国人やその他の人たちは保護対象ではない。もし議論が、税金は公共の利益に
費やされるべきだということなら、それはおそらく国益にのみ適用される。倫理上、世界
の利益は国益に打ち勝つかもしれないが、税政策は特殊な領域で、そこでは納税者が自分
たちを他の大勢の人々より優遇することを正当化できるのである。 
 これらの議論に対立するのは、権限のある利用者とない利用者を区別して権限のない利
用者へのアクセスをブロックするよりも、インターネット利用者すべてに無制限のアクセ
スを提供する方が、費用がかからない
．．．．．．．．
という単純な事実である。もし納税者がオープンア
クセスを享受する資格があるのなら、他の人たちをブロックするための仕組みに余計なお
金を支払わなくても、その資格があるのである。 
 この背後にあるのが、オープンアクセス学術雑誌が従来の学術雑誌よりも費用が安いお
馴染みの理由である。予約管理、パスワード登録、認証フィルターが必要ないのである。 
 なぜカナダ人が他国のオープンアクセスにお金を支払うべきなのか？ 一つのアナロジ
ーがある。ある保険会社が、ビジネスをしていない州を含め、一群の州に放送されると分
かっているラジオ広告を買うとしたらどうだろう。もしビジネスをしない州への送信をブ
ロックする技術が存在するとしても、この会社はそれを使うために追加料金を支払うこと
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に関心を持たないだろう。この会社の関心はお金を節約し、ある特定の聴衆へそのメッセ
ージを届けることにある。その観点からすれば、過剰な配信は無害であり、過小な配信の
みが有害である。もし過剰配信が正確な配信よりも費用が安いなら、それはお得な買い物
である。この論法は、研究論文へのオープンアクセスを助成する国々には、より大きな重
みがあるはずである。研究論文はあらゆる境界線を越えて役に立つからである。 
それゆえ、納税者論のこの分枝――単なる国家ではなく世界中からのアクセス――は、
他の条件が同じなら政府は許容可能な最低価格を取るべきだという古典的なものに縮小す
る。政府は政策で国民が持つべきと決めた品物に必要以上にお金を支払うべきではない。
この直接的で実用的な議論が意味するのは、一つの価格で二つの品物を買うことができる
場合、たとえその品物の一つがわれわれ自身ではなく他の人々に享受されるようなものだ
としても、われわれは常にそれを選択すべきだというような、より微妙で倫理的な議論に
まで至らなくてもいいということである。しかし、第二の議論は第一の議論と同様に有効
である。われわれは他の人たちに対して、費用がかからない利益、あるいは自分たち自身
に費やす以上の費用がかからない利益を、悪意を持って拒絶すべきではない。 
しかし、もし費用が同じではないとしたらどうか？ もしアクセス制限の仕組みが他国
民からの予約購読料で引き合うとしたらどうか？ それは通常の会計が、国家主義や悪意
のかけらもなしに、国民限定アクセスを必然的に招くことを意味するだろう。 
アクセス制限の仕組みが予約購読料で引き合うなら、世界規模のアクセスのための費用
の議論は無効になってしまう。実際、この仕組みが国家的なオープンアクセスの費用を削
減するための手段となる限りにおいて、費用の議論は逆転しさえするだろう。 
15 の NRC 学術雑誌への無料アクセスを望むカナダ人は、ある特定のウェブサイトに行
き、自分の IP アドレスと ISP を登録しなければならない。おそらく NRC 学術雑誌のソ
フトウェアは、その際、この国営登録簿に照らし合わせて利用者の IP アドレスを確認す
る。これは同じ論文をこんな甲冑などつけずにウェブ上に置くのと比べて高価である。カ
ナダ人はこんな追加投資なしにオープンアクセスを得ることができるので、われわれはこ
の追加投資が彼らに何をもたらすのか尋ねるべきである。その答は「まったく何もない」
である――カナダ人以外による予約購読が、カナダ人が自分たち自身のオープンアクセス
に支払う価格を引き下げない限りは。 
外国人に課された料金を通して自身のオープンアクセスの費用を支払った国は、公共の
知識から生じる公益より経済効率を優先していることになるだろう。これは他の政策に基
づいたオープンアクセス擁護論には反するかもしれないが、納税者論には反しないという
ことをわれわれは認めなければならない。 
 
カナダ国立研究評議会(NRC) 
http://www.nrc-cnrc.gc.ca/ 
NRC リサーチ・プレスの学術雑誌 
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http://pubs.nrc-cnrc.gc.ca/cgi-bin/rp/rp2_jour_e 
 
カナダ政府のディポジトリ・サービス・プログラム(DSP) 
http://web.archive.org/web/20030810183747/ 
http://dsp-psd.communication.gc.ca/index-e.htm 
 
NRC リサーチ・プレスの学術雑誌へ DSP を通して無料オンライン・アクセスを獲得する
ためのカナダ人用ウェブ・フォーム 
http://web.archive.org/web/20030826062654/ 
http://dsp-psd.communication.gc.ca/NRC-CNR/aide-e.html 
 
カナダ人のための無料アクセスに関する FAQ 
http://web.archive.org/web/20030805000908/ 
http://igci.gc.ca/NRC-CNR/faq_journals-e.html 
 
カナダ人のための無料オンライン・アクセスを告知するプレスリリース、2000 年 6 月 18
日（無料アクセス開始は 2001 年 1 月 1 日） 
http://web.archive.org/web/20031104164600/ 
http://dsp-psd.communication.gc.ca/INFODEP/Avis/00/0107-e.html 
 
(5) 異議：普通の納税者は査読された科学文献を読む必要はなく、もしその必要があった
としても理解できないだろう。研究者はこうした文献へのアクセスから利益を得るだ
ろうが、納税者の小さな部分集合に過ぎない。 
 
応答：これは本当かもしれない（後述）が、要点をはずれている。納税者論は、納税者が
必要だから、あるいは納税者にとって役に立つだろうから、オープンアクセスを得るべき
だとは言っていない。納税者はそれにお金を支払ったのだからオープンアクセスを得るべ
きだと言っているのである。もしあなたが家を買うとしたら、あなたは入るのを許される
べきである。たとえ誰かが、本当はあなたにはそれを買う必要がなかったと主張すること
ができるとしても。 
もちろん、他のオープンアクセスの議論は、オープンアクセスは役に立つと主張する。
確かに、有用性論や公益論は主要な議論である。（中略）しかし、有用性や公益からの議
論でさえ、オープンアクセスがあらゆる種類の人々に等しく有用であるとか、あるいは有
用なものすべてが無料であるべきだと主張する必要はない。 
マーティン・サボ(Martin Sabo)と何人かの PLoS のメンバーが納税者論を用いる時、彼
らは深刻な病気に苦しんでいる個々の患者にとってのオープンアクセスの価値や、あるい
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は彼らの代わりに拾い読みしている親類や友達にとってのオープンアクセスの価値を強調
する。これは弱い形の議論で、今取り上げているような異議を招く。残念ながら、代わり
に用いることができたであろう、より強力な形の議論をしばしば押し出してしまう。 
この形の議論が弱いというのは、事実、ほとんどの人は査読された医学文献を読む必要
はなく、それを理解することもできないからである。もしそれが、ある一人の物語が結論
の論拠全体に追加した証拠ではなく、その物語の感情的なドラマにより重きを置くなら、
さらにいっそう弱い。この議論のある表現がこの微妙な線を越えているかどうかは主観的
判断である。 
リック・ワイス(Rick Weiss)は 8 月 5 日のワシントン・ポストの記事を、ある貧しい家
族の病気の子供についての逸話で始めた。翌日、SSP（訳注：Society for Scholarly 
Publishing＝学術出版協会）ディスカッション・リストの参加者は、そのように露骨に感
情に訴えたことでワイスを非難した。次はある投稿の引用である。「私がむかつき、非難
に値すると思うのは、特定のオープンアクセス推進論者が家族の恐怖を食い物にし、深刻
な慢性病の治療法が入手困難な医学雑誌のページに掲載されているかもしれない、という
誤った希望を抱かせていることだ」。問題は、オープンアクセス推進論者がこの種の批判
を自ら招いているとか、あるいは SSP リストが圧倒的に出版社寄りだとか反 OA だとかい
ったことではない。問題なのは、何らかのオープンアクセスのレトリックのために、批判
が正当化されていることである。 
個々の患者からの議論は、それが語る感情的な逸話に一つの逸話の価値以上の重みを与
えるなら、希望と恐怖への誤ったアピールに過ぎない。しかし、必ずしもまったく誤って
いるわけではない。医学教育を受けていなくても査読された医学文献を理解でき、それを
直接読むことで利益を得るような人たちがおり、オープンアクセスがこの利益の実現に役
立つだろうことは否定できない事実である。 
私はそういった人間の一人である。私は自分自身や近親者のために、オンラインの医学
研究（いくつかはオープンアクセス、いくつかは私の大学で購入したライセンスを通し
て）を利用してきた。重い病気や、ダイエットからフィットネスにわたる多数の小さな疑
問にも利用してきた。しばしば家庭医から学んだよりも多くのことをこの直接の閲覧から
学び、わざわざ医者に相談するまでもないような問題をしばしば探索している。私はこの
研究や探索を可能にしたアクセスに感謝している。要点は、私のような人間が稀だという
ことではなく、この利益が研究者にとっての
．．．．．．．．
オープンアクセスの利益と比べて小さいこと
である。たとえ、自分自身でオンライン研究をすることから利益を得る、私のような人が
多くいるとしても、それは小さいのだ。たとえわれわれが直接の閲覧や研究に、私が置く
ように、大きな価値を置くとしても、それは小さいのである。 
その理由は単に、医学研究者によるオープンアクセスは医学の進歩を促進することによ
って誰にも役立つ一方、個々の患者によるオープンアクセスは、ずっと少数の人にずっと
ささやかにしか役立たないということである。どちらの利益も実在する。しかし、オープ
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ンアクセスを擁護する時には、最も感傷的な議論ではなく、最強の議論でリードしよう。
他の、より小さな利益について沈黙する必要はない。しかし、より小さな利益でリードす
ると誤解や批判を招き、より大きな利益がないという印象を残すのである。 
 
Rick Weiss, “A Fight for Free Access To Medical Research Online Plan Challenges 
Publishers' Dominance(医学研究への無料オンライン・アクセス計画の戦いは出版社の支
配に挑戦する),” Washington Post, August 5, 2013.  
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/articles/A19104-2003Aug4.html 
 
The SSP list (from the AAP)（SSP のメーリングリスト） 
http://lists.resourcenter.net/read/?forum=ssp- 
（中略） 
 
結論 
 
納税者論は誤解を招きやすい。政府の研究助成金と学術雑誌の予約購読料が互いに重複
すると言っているように見える。しかしそうではないし、注意深い形で議論すればこれは
認識できるだろう。納税者論は、オープンアクセスは世界ではなく、納税者のためにのみ
必要であると示唆しているように見えるが、これは場所や時間で異なる経験的な偶発事に
依存する。納税者論は査読済み医学文献へのアクセスを突然獲得する個々の納税者のうち
にオープンアクセスの利益を見出すことができる。あるいは、オープンアクセスが医学そ
の他の科学の進歩を促進すれば誰もが受ける恩恵のうちに、それを見出すこともできる。
誤った主張が取り除かれ、オープンアクセスの他の議論とのもつれが解かれる時、納税者
論は提起された異議に答えることができる。二重払いや過剰支出に対する議論として投げ
かけるより、公共の利益に税金を費やすことについての議論として投げかける方が強力で
ある。オープンアクセスのための他の議論と組み合わされると、さらにいっそう強力であ
る。単独だと、オープンアクセス学術雑誌よりもオープンアクセス・アーカイブにとって
強力である。他の議論と組み合わされると、その両方にとって同じくらい強力になるだろ
うが、それは他の、納税者論ではないオープンアクセスの議論をどう判断するかに依存す
る。 
（後略） 
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「著者こそが重要なのだ、愚か者！」 
 
 
 
 
 科学・学術研究文献へのオープンアクセスを望むすべてのグループのうち、それを届け
る立場にあるのはただ一つ、著者である。以下のような三つの理由がある。 
 著者が OA 学術雑誌に著作を投稿するかどうかを決定する。 
 著者が OA アーカイブに著作を登録するかどうかを決定する。 
 著者が著作権を譲渡するかどうかを決定する。 
 
 もしあなたが OA を支持しているなら、良いニュースは、著者は自分自身の著作に OA
を提供するために誰か他の人の許諾や協力を必要としないことである。悪いニュースは、
研究論文の著者は無秩序で悪名高く、まとまって行動しないということである。もしあな
たが OA に反対しているなら、良いニュースと悪いニュースを単純に入れ替えていただき
たい。 
 それゆえ、たとえ読者、図書館、大学、財団、政府がそれぞれの理由で OA を求めてい
るとしても、OA を推進するために彼らができることのほとんどは、著者を導き、助け、
あるいは促す形を取る。この意味で、著者は OA のためのキャンペーンで首位の座を占
め、OA へのただ一つで最大の障害は著者の無気力あるいは怠慢である。 
 一度これを認識すれば、われわれは OA を達成するため四つの著者中心の戦略に焦点を
当てることになるだろう。 
 
(1) OA について著者を教育する 
(2) 著者が自分の著作を OA にするのを助ける 
(3) 著者が自分の著作を OA にするための阻害要因を取り除く 
(4) 著者が自分の著作を OA にするためのインセンティブを作り出す 
 
 これらを順に考えてみよう。 
 
(1) OA について著者を教育する 
 著者の無気力あるいは怠慢は、反対のサインではない。通常、それは無知または不注意
「『著者こそが重要なのだ、愚か者！』」SPARC オープンアクセス・ニューズレター、
2004 年 6 月 2 日、より 
http://dash.harvard.edu/handle/1/4391161 
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のサインである。ほとんどの科学者や学者はあまりにも研究に心を奪われていて、オープ
ンアクセスが何であるかを知らない――公に認知されるようになって何年もたった今日で
さえ。これは OA に、科学に、そして著者自身にとって有害だが、直接批判するのは難し
い。研究者は自分のしていることが得意だが、それは彼らが自分たちの研究課題に熱中し
ており、気を散らすものを締め出す並外れた才能を持っているためである。われわれはこ
こで、単純な弱さではなく、この強さの副作用に立ち向かっているのである。 
 新しい ALPSP（訳注：学会出版社協会）の研究が示すのは、年配の研究者の 82％（97
か国の 4,000,000 人）が OA について「何も」あるいは「ほんの少し」しか知らないとい
うことである。若手教員ではもっといい数字が出るとしても、明らかに科学者や学者自身
を教育するだけでも道のりはまだまだ遠い。 
http://web.archive.org/web/20041106175838/ 
http://ciber.soi.city.ac.uk/ciber-pa-report.pdf 
 
 OA について研究者仲間に話していただきたい。キャンパスや学会で彼らに話していた
だきたい。あなたの分野専門の学術雑誌やニューズレターに書くことで彼らに話していた
だきたい。あなたの学生、つまり将来の著者に話していただきたい。 
 もしあなたが自分の著作を OA にしたなら、あなたの経験について研究者仲間に話して
いただきたい。信頼できる研究者仲間からの直接の証言は、政策論争（良い政策論争であ
っても）よりはるかに効果的である。また、この聞き手に対しては、図書館員や大学の管
理者からの助言（良い助言であっても）より効果的である。主たる問題は、忙しい研究者
仲間の注目を集め、これが彼らの研究のインパクトと経歴にとって重要だと示すことであ
る。研究者だけが他の研究者のためにこれを行うことができる。 
 驚くほど多くの OA 転向者――私もその一人だが――が理解を通り越して熱狂にまで至
ったのは、自分の著作を OA にし、インパクトが、時として突然、上がる兆候を自分自身
の目で見てからである。真剣な読者からの電子メール、授業のシラバスへの収載、オンラ
イン索引からのリンク、重要な会議への招待、そして他の出版物からの引用の明らかな増
加がある。あなた自身がこれを経験する時、逸話的ではあるが注目せざるを得ない。あな
たが信頼できる研究者仲間からそれを聞く時、違いが生じる。 
もしあなたに持続的なキャンペーンを行う時間がないなら、少なくとも誤解には反応し
ていただきたい。有害な神話を訂正せず、広まるままにしてはならない。OA は査読を回
避しているとか、著作権を侵害しているとか誰かが言うなら、それを訂正していただきた
い。「無料の昼食などない」という理由で OA は世間知らずな考えだと誰かが言うなら、
OA 擁護者の誰も OA の提供は出費を伴わないと言ったことなどないと指摘していただき
たい。（問題は、そうした費用を回収するのに、読者や図書館にアクセス料金を課すより
いい方法があるかどうかである。） 
OA についてよくある神話を集め、決定的に誤りを正した最良の概論はバイオメド・セ
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ントラルによるものである。 
http://www.biomedcentral.com/about/advocacy12/ 
 
論文を発表している科学者や学者のうち、すでに少なくともいくつかの論文に OA を提
供したことがある人の割合を x パーセントとしよう。大きな進歩を起こすためには、x を
100 に、あるいは 50 にさえ、上げる必要はない。われわれに必要なのは、OA
．．
の利点につ
．．．．．
いて信頼できる研究者仲間から直接聞いたことがある
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
科学者や学者のパーセンテージが 2x
に上がることである。もし大学教員の 5-10%が論文の 80%を発表しているとしたら、現在
の範囲のわずかな拡張で著者の数は臨界に達するだろう。 
多くの学者は OA について決して無知ではないが、単に忙しすぎて自身の研究論文にそ
れを提供する手間をかけることができないと言う。私は同情的である。なぜならフルタイ
ムの教師・研究者は本当に
．．．
きわめて忙しいからである。しかし、非常に同情的というわけ
ではない。研究し、それを論文に書き上げる時間を持つ学者は、この時間を嫌がらない。
なぜなら、これは自分が愛する仕事だからである。しかし、ここまで到達すると、好きで
はないフォローアップの過程のための時間を常に見つけている。すなわち、論文を学術雑
誌に投稿し、レフェリーのコメントに回答する時間である。最後に、発表論文を学科長、
学部長、昇進・終身在職権委員会、そして同じ分野の研究者仲間に注目させるための時間
を常に持っているようである。学者はこうした過程のための時間を常に見つけている。そ
れは自分の研究について情熱的だからであり、他の人々とそれを共有したいからであり、
そして（好ましくない過程として）それらとキャリア形成との間の結び付きを見ているか
らである。 
われわれの著作を OA にすることはキャリア形成である。他の人々への恩恵は重要だ
が、それを長々と論ずることで、著者が OA に持つ強い自分の利益から注意をそらしてし
まったかもしれない。研究者仲間の注意を喚起し、この点を主張していただきたい。OA
は世界中の研究者仲間との障壁のない研究成果の共有に関わることである。これはわれわ
れの読者を拡大し、われわれのインパクトを増大させる。30 分かけて学科長に最新版の著
作目録を電子メールで送付したり、あるいは他のキャンパスの研究者仲間に抜き刷りを郵
送したりしている人は皆、5 分かけてオープンアクセス・アーカイブあるいは機関リポジ
トリに新しい論文を登録するべきである。研究者仲間を啓発していただきたい。 
 
 (2) 著者が自分の著作を OA にするのを助ける 
学者は OA と研究のインパクトとの間の関連がわかっている時でも、優先順位を定めな
ければならない。驚くにはあたらないことだが、彼らは古い研究成果の配布を拡大するこ
とよりも新しい研究を優先するし、締め切りのない仕事より締め切りが近い仕事を優先す
る。ここが具体的な援助が起こる場である。 
図書館員は教員が自分の著作を、大学の機関リポジトリのような、オープンアクセス
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で、OAI 準拠のアーカイブに登録するのを助けることができる。著者が助けを必要として
いるのは著者が忙しすぎるためなのか、メタデータに威圧されているためなのか、あるい
は過去の著作が大量だったりデジタル以前だったりするためなのかは問題ではない。図書
館員はそれをデジタル化して登録するのを助けることができる。ほとんどの場合、図書館
の学生アルバイトでも同様に助けることができる。 
大学は、この種の助力を提供する図書館員や学生アルバイトに賃金を支払うための資金
を提供することによって、助けることができる。OA 学術雑誌によって課金される手数料
を研究助成機関が支払わない時、大学が支払うことによって助けることができる。どうす
れば著者が OA を許可するのに必要な権利を保持することができるかについてのワークシ
ョップを開催することによって助けることができる。著者が著作権譲渡契約において使用
する文言のモデルを提案することによって助けることができる。 
 
 (3) 著者が自分の著作を OA にするための阻害要因を取り除く 
フランツ・インゲルフィンガー(Franz Ingelfinger)は『ニューイングランド・ジャーナ
ル・オブ・メディスン(New England Journal of Medicine)』の編集者だった時、以前に他
のところで出版されたり公表されたりした論文は一切受理しない方針を採用した。この方
針が他の学術雑誌に広まり、インゲルフィンガー・ルールとして知られるようになった。
これは今日では減少しているように見えるが、確かなことは言えない。なぜならこのルー
ルに従っているかどうか、多くの学術雑誌がウェブサイト上で明言していないからであ
る。このルール、そしてそれが適用される場合がはっきりしないことが、著者がプレプリ
ントを OA アーカイブに登録することを妨げている。研究者は自分の著作が教会や政府を
怒らせるリスクを高慢に無視するが、プレプリント・アーカイビングが著作を後から査読
付き学術雑誌で発表する資格を奪うリスクからは逃げるのである。 
 学術雑誌にとって、この阻害要因を取り除く最良の方法はインゲルフィンガー・ルール
を捨てるか修正し、公にそれを伝えることである。学術雑誌は単に、著者がオンライン・
プレプリント交換を利用できるようルールを修正しなければならないだけである。それで
も、他のところで正式に発表された投稿論文の審査を拒否することができる。学術雑誌に
とってこの阻害要因を取り除くための次善の方法は、ウェブサイトで方針を明確に示し、
著者がリスクについて情報に基づいた判断ができるようにすることである。そうすれば、
このルールが稀な分野の著者、あるいはこのルールがいまだ有効な学術雑誌に著作を投稿
する予定のない著者は、自信を持ってプレプリントに OA を提供するだろう。 
昇進・終身在職権委員会（P&T 委員会）は、特定の高いインパクトを持つ学術雑誌に発
表された著作のみを評価する場合、OA 学術雑誌への投稿に対する阻害要因を作り出す。
問題はほとんどの OA 学術雑誌が新しく、インパクト・ファクターをまだ持っていないこ
とである。委員会がインパクト・ファクターを審査の必要条件とするなら、新しい学術雑
誌を、卓越した新しい学術雑誌であっても、差別することになる。新しいビジネスと配布
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のモデルを試す新しい学術雑誌だけでなく、新しい研究のニッチや方法論を探究する学術
雑誌をも差別する。問題は委員会の二流を排除しようという試みではない。問題はそれ
を、粗雑な基準で、下手に行っていることで、委員会は一流のものも多く排除してしまっ
ているのである。 
この問題を理解する管理職は P&T 委員会の方針を定めることができる。この問題を理
解する教員は委員会への奉仕を自発的に申し出ることができる。 
研究助成を行う財団はしばしば P&T 委員会と同じくらい物が見えなくなる。当の財団
が他の方針を通して OA を支援しようとしていても、そうである。もし、おなじみの少数
の高インパクトの学術雑誌に論文を発表した応募者にのみ助成を与えがちだとしたら、た
とえ OA 学術雑誌によって課される処理料を支払うと申し出ることによって支援を表明し
ても、著者が OA 学術雑誌に発表することを妨げてしまう。 
 
(4) 著者が自分の著作を OA にするインセンティブを作り出す 
大学は、教員が P&T 委員会に検討してもらいたいすべての研究論文に OA を要求する
ことによって、インセンティブを作り出すことができる。これは OA アーカイブを通して
行うことができるので、従来の予約購読型の学術雑誌に同じ論文を発表することと両立す
る。この方針は、著者が自分の著作を受理する学術雑誌のどれにでも発表する自由を制限
する必要はない。 
助成機関は、公的なものであれ私的なものであれ、助成研究の成果に OA を要求するこ
とによって、著者のためにインセンティブを作り出すことができる。著者に OA アーカイ
ブか OA 学術雑誌かを選ばせるようにすべきであり、理にかなった例外を、たとえば機密
研究や特許を申請できる発見に対して、認めるべきである。 
著者はこうしたステップに反対しないだろう。JISC と OSI による 2004 年 2 月の調査
の知見（56-57 ページ）によれば、「もし雇用主や助成機関が、一つ以上の[オープンアク
セス]リポジトリに発表論文のコピーを登録することを要求したとしたら、どう感じるか」
と尋ねられた場合、「大多数の著者は、非 OA の著者グループであっても、進んでそうす
．．．．．．
るだろう
．．．．
と言った」（傍点原文）。 
http://www.jisc.ac.uk/uploaded_documents/JISCOAreport1.pdf 
 
最後に、もし OA 学術雑誌を同じ質の従来の学術雑誌と同程度に名高いものにすること
ができれば、著者に大きなインセンティブを与えることができる。残念ながら、学術雑誌
の実際の卓越性の方が卓越した学術雑誌という評判よりコントロールしやすいくらいであ
り、名声は評判がすべてである。名声を押し上げる一つの方法は編集委員会に著名な学者
を採用することであり、『プロス・バイオロジー(PLoS Biology)』や BMC の『ジャーナ
ル・オブ・バイオロジー(Journal of Biology)』によって効果的に使用されている方法であ
る。もう一つの方法は、近視眼的な P&T 委員会の力の及ばないところにいる著名な学者
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が、OA 学術雑誌に新しく優れた著作を投稿することである。これは、新しい OA 学術雑
誌が名声を築くためには優れた投稿を必要とし、優れた投稿を呼び込むためには名声を必
要とするという悪循環を断ち切る結果につながるだろう。 
 
結論 
 
（中略）私は著者だけが OA から利益を受ける、あるいは著者が OA を必要とする理由
が OA を必要とする唯一の理由であると主張しているわけではない。また、著者が自分の
問題（可視性とインパクトの獲得）を解決することが、他の利害関係者が各自の問題（図
書館が学術雑誌予算のコントロールを取り戻すこと、助成機関が研究への投資のリターン
を増やすこと、あるいは納税者が納税者助成の研究の成果へアクセスできること）を解決
するより重要であると主張しているわけでもない。OA は著者が利益を増大させるのを助
ける方が、たとえば図書館、財団、民主主義政府などが利益を増大させるのを助けるより
も有効であるとも主張していない。OA は多くの方法で多くのグループの利益に役立つだ
ろうから、これらの利益をランク付けあるいは選択する必要はない。単に OA のために働
き、すべての利益を同時に増大させよう。 
しかし、いかにして OA を達成するか考えることは、誰が、どのくらい利益を得るのか
考えることとは異なる。われわれが著者の優越性を認識しなければならないのは、いかに
して OA を達成するかについて考える場合である。多くのグループが現在の学術コミュニ
ケーションのシステムの機能不全から損害を受けているが、著者はその解決のコントロー
ルの最前線にいる。著者の決定は、われわれが OA を達成する程度と割合に影響を及ぼす
だろう。 
だからと言って著者にのみアピールすべきだということにはならない。むしろ、われわ
れはまず、著者に影響を与える立場にある著者と機関に焦点を当てるべきである。もし著
者だけにアピールを限定するなら、利害関係者の幅広いパートナーシップの力を犠牲にす
ることになるだろう。著者自身に影響を及ぼす強力な方法が犠牲になるのは言うまでもな
い。もし著者を見過ごしたり、出版社のような別のグループにまず焦点を当てたりするな
ら、われわれは万人のための OA の恩恵を現実にもたらす貴重な機会を逃すだろう。 
 
この論文の改訂縮約版は 2004 年 6 月 10 日の『ネイチャー』に「オープンアクセス達成に
おける著者の優越性」として掲載された。 
“The Primacy of Authors in Achieving Open Access,” Nature , June 10, 2004. 
http://www.nature.com/nature/focus/accessdebate/24.html 
 
この現在の版はネイチャー版から修正の全部ではないが、いくつかを取り入れている。 
 
オープンアクセスについて研究者が知っておくべき六つのこと 
 
 
 
 
 私が大学院生だった頃、先輩が私をわきに連れて行って学術出版の秘訣を伝えてくれる
ことなどなかった。こうした怠慢が広まっているわけではなく、単に私の分野、私の大学
院、私の十年間、あるいはたぶん私の先輩たちだけの問題だといいのだが。今日の大学院
生はもっと効果的な通過儀礼を受けて当然である。しかしたとえ彼らが、格の高い学術雑
誌と落ちる学術雑誌（少なくとも先輩たちの基準での）、出版契約、投稿の作法、所要時
間、レフェリーの行為、引用の方法、インパクト・ファクター、そして破滅について、知
る必要のあることをすべて教えられているとしても、オープンアクセスにについて知る必
要のあることをすべて教えられているわけではないだろう。以下はそれを改善する簡単な
試みである。（中略） 
このニューズレターの読者が何か新しいものをここで発見することはないだろう。しか
し、もしあなたが自分の研究者仲間（年下も年上も）が知る必要があることの短いリスト
がほしいなら、これがその要求を満たすだろう。毎年このリストを短くして、ついには消
滅させることができれば、われわれが前進していることがわかるだろう。 
 
(1) あなたの分野にはどんな OA 学術雑誌があるのか？ 
「OA 学術雑誌に発表することを選ばなかった理由のリストを提示し、どれが重要か尋
ねた」場合、「最も高い数字（70％）を示した理由は、著者が自分の分野の OA 学術雑誌
をよく知らないというものである」。（アルマ・スワン、シェリダン・ブラウン「著者とオ
ープンアクセス出版」） Alma Swan and Sheridan Brown, “Authors and Open Access 
Publishing,” Learned Publishing, July 2004, p. 220. 
http://eprints.ecs.soton.ac.uk/11003/ 
 
あなたの分野の OA 学術雑誌を知らないというのは弁解にならない。DOAJ にアクセス
し、分野で調べていただきたい。 
http://www.doaj.org/ 
 
見つけた学術雑誌のいくつかは、名声あるいはインパクトに関して、あなたの基準にか
なっていないかもしれない。しかし、かなっているものもあるだろう。ISI 自身の調査に
「オープンアクセスについて研究者が知っておくべき六つのこと」SPARC オープンア
クセス・ニューズレター、2006 年 2 月 2 日、より 
http://dash.harvard.edu/handle/1/4739013 
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よれば、ほぼあらゆる科学的分野で、インパクト・ファクターのトップ集団の中に OA 学
術雑誌がある。 
http://www.isinet.com/media/presentrep/acropdf/impact-oa-journals.pdf（2004 年 4 月） 
http://www.isinet.com/media/presentrep/essayspdf/openaccesscitations2.pdf（2004 年
10 月） 
 
もしあなたが自分の分野にどんな OA 学術雑誌があるか学んだ上で、そのどれにも投稿
しないと決めたのなら、問題はない。少なくとも、あなたは情報に基づく決定をした。し
かし、次の論文を書いた時には DOAJ を再度確認していいただきたい。物事は急速に変化
している。既存の OA 学術雑誌は名声を増しつつある。いくつかはインパクト・ファクタ
ーを獲得している。新しい OA 学術雑誌が創刊されている。非 OA 学術雑誌が完全な OA
あるいは OA ハイブリッド・モデルに転換している。非 OA 学術雑誌が様々な形の OA を
実験している。 
もしあなたが OA 学術雑誌に発表しないなら、非 OA 学術雑誌に発表し、査読後の原稿
を OA リポジトリにセルフアーカイブできる。現存する非 OA 学術雑誌の約 70％がすでに
これを許諾している。後の(4)で詳述する。 
 
(2) OA 学術雑誌が OA のすべてではない。OA アーカイブあるいはリポジトリもある。 
人々は初めて OA について耳にする時、OA 学術雑誌がそれを達成するための方法だと
いう理解を持ち帰りがちである。OA 学術雑誌と OA リポジトリに対し同等の注意を払う
両方向のプレゼンテーションを聞いても、人々は OA 学術雑誌についての部分だけ覚えて
いて、OA リポジトリについての部分は忘れがちである。時々、ある方針の提案が OA リ
ポジトリのこと以外の何物でもないことがあるのだが、それでも OA 学術雑誌のことだと
考える読者がいるだろう。読者が博士号を持っていても、これが起こることがある。 
これは不可解で有害である。部分的な説明としては、われわれは新しい考えを、より古
くてより親しみやすい考えに同化させるということで、われわれは学術雑誌が何であるか
はすでに理解しているわけである。しかし、この同化からあなた自身を解放してみていた
だきたい。あるいは研究者仲間を解放していただきたい。OA には二つの主要な手段があ
るのであり、一つだけではない。OA リポジトリは査読を行わない。単にそのコンテンツ
を世界が自由に入手できるようにするだけである。しかし、査読前のプレプリントと同じ
くらい容易に、査読されたポストプリントを収録することができる。プレプリントを学術
雑誌に投稿する際に登録することができ、それから学術雑誌掲載後にポストプリントを登
録することができる。伝統的な非 OA 学術雑誌に発表するとしても、OA リポジトリにポ
ストプリントを登録することができる。OA リポジトリの目新しさに目をくらまされない
ようにしていただきたい。この概念が真実であるにはあまりにも良すぎるなら、それは真
実ではあり得ない、などということを信じないようにしていただきたい。 
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OA リポジトリを探すのに最良の場所はレジストリ・オブ・オープンアクセス・リポジ
トリ(Registry of Open Access Repositories (ROAR))と OpenDOAR (Directory of Open 
Access Repositories)である。 
http://roar.eprints.org/ 
http://www.opendoar.org/ 
 
OA 学術雑誌と OA アーカイブ、リポジトリとの間の違いに関するより詳しい説明。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/overview.htm#vehicles 
 
(3) OA アーカイビングはほんの二、三分で済む。 
「著者たちはたびたびセルフアーカイブに抵抗を示してきた。その理由は、この活動を
行うのに要すると思われる時間と技術的困難さの可能性である。しかし、ここでの知見が
示すのは、最初にリポジトリに論文を登録するのにいくらかの困難を覚えた著者は 20%に
過ぎず、二回目以降の登録に関しては 9%にまで落ちたということである」（アルマ・スワ
ン、シェリダン・ブラウン「オープンアクセス・セルフアーカイビング：著者の研究」） 
Alma Swan and Sheridan Brown, Open access self-archiving: An author study, JISC, 
May 2005. 
http://cogprints.org/4385/ 
 
 レス・カー(Les Carr)とスティーヴン・ハーナッド(Stevan Harnad)は、よく利用される
リポジトリの二か月間のログを調査し、登録に要する時間は一論文あたり平均 10 分であ
ることを発見した。著者が自分の代わりに他人（共著者、図書館員、学生、あるいは助
手）に著作をアーカイブさせた割合を考慮すると、月に一本の論文を発表した著者が登録
に費やす時間は一年で 40 分未満だろう。 
http://eprints.ecs.soton.ac.uk/10688/ 
 
もしあなたが自分自身でリポジトリに論文を登録したことがなく、もう一つの仕事がス
ケジュールに加わることを心配しているなら、研究者仲間から聞いた逸話などより、少な
くともカーとハーナッドの証拠を信用していただきたい。もし一度登録したことがあるが
二度目は行っていないとしたら、所要時間が急減するというスワンとブラウンの証拠を信
用していただきたい。（初めてワードプロセッサで注をつけた時と二度目の時とを比較し
ていただきたい。）もしあなたが必要な時間にかかわらず新しい仕事が付け加わることを
心配しているなら、あなたが自分の著作を世界に知らせるため、すでに行っている多く
の、より時間のかかる仕事、たとえば履歴書の更新、抜き刷りの郵送、学部長や学科長へ
の著作リストの送付などのことを考えていただきたい。セルフアーカイビングはこれらの
どれよりも時間がかからず、大きなインパクトを持つのである。 
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(4) ほとんどの非 OA 学術雑誌は著者がポストプリントを OA リポジトリに登録すること
を許容している。 
現在、最も多く見積もって、非 OA 学術雑誌の 70%が前もってポストプリント・アーカ
イビングに同意している。 
http://www.sherpa.ac.uk/romeo/statistics.php 
 
これらの学術雑誌の一つに発表する場合、たとえその学術雑誌に著作権を譲渡してしま
ったとしても、セルフアーカイビングのために改めて許諾を取る必要はない。これらの学
術雑誌はすでに許諾を与えている。この査読付き学術雑誌の多数派に関しては、OA への
障害物は著者の怠慢であり、著作権の複雑さや出版社の反対ではない。学術雑誌は門戸を
開いており、著者はそこを通り抜けなくてはならない。 
シェルパ(SHERPA)とイープリンツ(Eprints)のどちらも、学術雑誌のセルフアーカイビ
ングに関する方針を調べることができるオンライン・データベースを維持管理している。 
http://www.sherpa.ac.uk/romeo/ 
http://web.archive.org/web/20060114082419/ 
http://romeo.eprints.org/ 
 
70%という数字に関する三つの注意点。一つ目は、調査した学術雑誌が表す数字だとい
うことである。調査していない学術雑誌の中には、ポストプリントのアーカイビングを許
諾する学術雑誌も、許諾しない学術雑誌もあるようである。その割合はわれわれにはまだ
わからない。二つ目は、この数字はポストプリントのアーカイビングに前もって同意して
おり、個別の要請を必要としない学術雑誌を示している。多くの前もって同意していない
雑誌が、もし個別に尋ねれば、やはり同意するだろう。エルゼビア社は包括許諾の提示を
決定した 2004 年の半ばまで、個別の要請を機械的に認めていた。三つ目は、プレプリン
トのアーカイビングではなく、ポストプリントのアーカイビングに同意している学術雑誌
を示している。プレプリントまたはポストプリントのアーカイビング（またはその両方）
に同意している学術雑誌を数えると、その数字は 93%に上がる。 
この種の包括許諾のきわめて重要な結果に注目していただきたい。OA アーカイビング
は、ほとんどの伝統的な予約購読型の学術雑誌における発表と共存することができる。も
しあなたの分野のトップ学術雑誌（インパクトあるいは名声による）が OA ではないとし
ても、あなたはインパクトあるいは名声を求めることができ、しかも OA が可能なのであ
る。トレードオフは稀である。 
 
(5) インゲルフィンガー・ルールを適用する学術雑誌は少数派で減少しつつある。 
著者の中には OA リポジトリにプレプリントを登録すると、それ以降、出版の資格を失
うと恐れている人もいる。確かに、以前にプレプリントとして配布された、あるいはその
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成果が公表された論文の掲載を拒否する学術雑誌がいくつかある。これは『ニューイング
ランド・ジャーナル・オブ・メディスン』の以前の編集者の名をとって、インゲルフィン
ガー・ルールと呼ばれている。このルールは医学分野の外では稀であり、しかも減少傾向
にある。 
ポストプリントのアーカイビングは許すが、プレプリントのアーカイビングはダメとい
う、『カリフォルニア・ロー・レビュー(California Law Review)』のような、きわめて稀
な学術雑誌もある。 しかし、本質的に、プレプリントのアーカイビングを許諾しない
（すなわち、インゲルフィンガー・ルールに従う）学術雑誌はすべて、ポストプリントの
アーカイビングも禁止している。調査した学術雑誌のうちこのカテゴリーに入るのは 7%
にすぎない。根拠のない恐れのためにプレプリントのアーカイビングを思いとどまること
がないようにしていただきたい。もしインゲルフィンガー・ルールが心配なら、自分の著
作を投稿したいと思っている学術雑誌の方針を確認していただきたい。 
 
(6) OA はあなたの読者と引用インパクトを増大させる。 
これが著者にとって自身の著作を OA にする主たる理由である。OA は著作の読者を、
どんな有料の学術雑誌（最も名声あるいは人気がある雑誌でも）の読者よりも、はるかに
多く獲得する。多くの分野での調査が、OA と 50%から 250%に及ぶ引用数増加との間の
相関関係を示している。 
http://opcit.eprints.org/oacitation-biblio.html 
 
ここには相関関係ばかりか、ほぼ確実に因果関係があるが、これはまだ確定ではない。
この相関関係を説明する多くの仮説がある。そのいくつかは、セルフアーカイブされた論
文は学術雑誌掲載の論文よりも速やかに流通して（そして引用に向けて有利なスタートを
切って）いるという事実と、著者は自分の最高の著作をセルフアーカイブしている（OA
のサンプルを良質のものへと偏向させている）という事実を元にしているようである。 
しかし、現在進行中の調査が示す可能性が高いのは、相関関係の多くは単に、より多数の
読者と、研究者たちの間で高められた可視性によるもので、研究者たちがその著作が有用
で、関連性が高く、自身の著作で引用する価値があることを発見するからだということで
ある。 
こうした調査は利己主義歓迎の調子を OA 擁護論にもたらす。あなた自身の著作に OA
を提供することは、他人だけに恩恵を与える慈善行為でも、より大きな善によってのみ正
当化される犠牲でもない。犠牲などでは全然ない。それはあなたの可視性、検索可能性、
読者、利用、そして引用を増やす。それはキャリア構築に関わることである。たとえ費用
がかかり、困難で、かつ時間を食うものだったとしても、論文を発表する学者にとっては
有利な取引だろう。 
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オープンアクセスに好都合な傾向 
 
 
 
 
本稿の始まりは、学術コミュニケーションを変えつつある傾向を識別するという単純な
試みだった。私が期待したのは、OA の進歩を支持している傾向と OA に反対している、
あるいは OA を遅らせている傾向を見つけることである。その結果生じる矛盾した傾向の
寄せ集めは、OA の友人や敵、あるいは未来を予測しようとする人に安らぎを与えること
はないかもしれないが、少なくともこのダイナミックな流動の時期を描き出すだろう。
OA がなぜ今より速く、あるいは遅く、動いていないのか説明してくれさえするかもしれ
ない。 
しかし、わずかな例外を除いて、私には OA に好都合な傾向しか見つからなかった。た
ぶん私には大きな死角があるのだろう。その決定はあなたに委ねよう。私は確かに OA に
対する多くの障害や異議を意識しており、毎日それらに対処している。問題は、そのうち
のどれが優勢な傾向を代表しているのかである。 
OA がここに存在し続いていることは明らかだが、長期的な成功は長期的なプロジェク
トだということも明らかである。この運動は無数の個人的な提案、方針、プロジェクト、
そして人々で構成されている。これを読んでいるあなたは、私と同じように、それに巻き
込まれているだろう。そして巻き込まれているあなたは、個々のイニシアティブや制度の
審議がどうなるかおそらく心配しているだろう。それはいい。不安は努力の燃料となる。
しかし、しばらくの間、議論の応酬をやめ、われわれを助けたり傷つけたりする、そして
誰もが議論をやめたとしても、われわれを助けたり傷つけたりし続けるような傾向を見て
みよう。しばらくの間、前景の小競り合いから一歩下がって、継続しそうで、学術コミュ
ニケーションの風景を変えそうな、より大きな背景の傾向を見てみよう。 
私は非常に多くの傾向を見つけたので、説明は短くし、OA に最も影響を与えるものに
リストを限定せざるを得なかった。 
 
(1) まず、OA 推進派自身によって作り出された多くの傾向がある。増え続ける OA リポジ
トリ、OA 学術雑誌、大学の OA 方針、公的・私的助成機関の OA 方針、著名な研究
者や大学の学長・副学長からの OA の公的な支持などである。新しい OA リポジト
リ、学術雑誌、方針、支持のそれぞれが世界的な勢いをもたらすのに貢献し、同様の
プロジェクトを他の場所に芽吹かせる。助成機関は今 OA 方針を、一部はその本質的
初出は「オープンアクセスに好都合な傾向」SPARC オープンアクセス・ニューズレタ
ー、2007 年 5 月 2 日 
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な利点（研究の可視性、有用性、およびインパクトを高めることによる投資収益率の
向上）のため、一部は他の助成機関がすでに採用しているために検討している。出遅
れ組は、なぜ彼らが助成した研究が他で助成された研究よりも広める価値がないのか
と尋ねられている。OA 文献の量の増大は、その増大が今や進歩の原因であり、単に
進歩の結果というだけではないという意味で、重要になってきている。OA 文献は
OA 文献の最上の広告である。OA 文献が増えれば増えるほど、それは OA について
新しい学者を教育し、OA の恩恵を証明し、それを提供したり要求したりするよう他
の人々を刺激するのである。 
(2) OA の知識は現役研究者の間ではまだ情けないほど乏しいが、どの新しい調査も知識が
増えつつあることを示しているし、どの新しい調査も OA リポジトリの登録率や OA
学術雑誌への投稿率が上昇していることを示している。 絶対数は依然として低いか
もしれないが、弾道ははっきりと上がっている。 
(3) より多くの学者が、たとえ出版社の許諾がなくても、論文をオンラインで掲載するよ
うになっている。だいぶ前になるが、2005 年 10 月、アルマ・スワンはセルフアーカ
イビングに 6 か月のエンバーゴを設定していた『ネイチャー・フィジックス(Nature 
Physics)』の創刊号に掲載された 8 論文のうち 7 本が、出版日に無料でオンラインに
なっていることを発見した。これが著作権について何を示しているかは別にして、そ
れは OA への健全な欲求を示している。このようにして作成された OA の量が大きい
か小さいかはわからないが、すでに（2007 年 4 月の RIN 調査によると）読者は学術
雑誌のウェブサイトのペイ・パー・ビュー（個別料金支払い）画面にぶつかった時、
図書館間相互利用の前にグーグルや電子メールによる著者への論文リクエストを日常
的に試している。両方の傾向――許諾の有無にかかわらず OA コピーを掲載すること
と、OA コピーを検索すること――が増大している。 
(4) 予約購読価格は今なおインフレよりも速く上昇しており、これは 30 年以上続いてい
る。ALPSP による 2006 年 3 月の調査では、学術雑誌価格の高騰は OA アーカイビン
グよりも多くの購読中止を引き起こすことが判明した。価格の急激な上昇は予約購読
モデルの持続可能性の土台を侵食している。アクセスを必要とする人は皆すでにアク
セスを得ているという出版社の主張の土台を侵食している。壊れていないものを修理
すべきではないという出版社の主張の土台を侵食している。自分たち自身の超インフ
レとも言うべき価格上昇の方がはるかに有力な原因なのに、OA が予約購読を脅かす
ことによって査読を脅かすと主張する出版社の信頼性、さらには誠実さの土台を侵食
している。図書館、大学、助成機関、政府が OA 運動に参加するインセンティブを強
化している。 
(5) 査読を円滑に進めるコストは学術雑誌管理ソフトウェア、特に無料でオープンソース
のパッケージ、DPubS、E-Journal、ePublishing Toolkit、GAPworks、
HyperJournal、OpenACS、SOPS、TOPAZ、そしてこの種のソフトのリーダーであ
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るオープン・ジャーナル・システムズ(Open Journal Systems)等が改良されるにつれ
下がっている。これは査読付き学術雑誌の出版コストを削減し、査読付き OA 学術雑
誌の財務状況を改善し、それをサポートするビジネスモデルの数を増やしている。 
(6) より多くの出版社がハイブリッド OA 学術雑誌を立ち上げている。これは著者または
著者のスポンサーが出版料を支払えば、どんな論文でも OA にしてくれる。私はこれ
らのプログラムの多くに批判的だったが、その理由の一部は高い価格と不必要な制限
のためで、これは著者の参加を減らすからである。しかし、たとえ参加が少なくて
も、ハイブリッド OA 学術雑誌は OA 文献の量を（ゆっくりと）増やし、OA のミー
ムをより多くの著者や読者に（ゆっくりと）広げ、出版社に一種の OA 出版の経済学
の直接的な経験を（ゆっくりと）与える。 
(7) より多くの学術雑誌が著者に重要な権利、特にポストプリント・アーカイビングの権
利を保持させ、標準的な著作権移転契約の条件の交渉に応じるようになっている。よ
り多くの著者が主要な権利を保持するよう求めるようになっており、より多くの機関
がそれを助けようとしている。より多くの組織が「著者付帯条項」（著者に主要な権
利を保持させるための契約の修正）を立案しており、より多くの大学が教員にそれら
を使用することを奨励している。現在、スパーク(SPARC)、サイエンス・コモンズ
(Science Commons)、オハイオリンク(OhioLINK)、機関協力委員会(Committee on 
Institutional Cooperation)、そしていくつかの個々の大学から主な補足案が出されて
いる。ほとんどの学術雑誌や分野の既定方針は依然として、査読済みのポストプリン
トの OA を決定する権利を含め、著者が出版社にほとんどすべての権利を移譲するこ
とである。この不均衡の是正はまだ十分に進んでいないが、曲線の傾きは確実に上が
っている。 
(8) ますます多くの有料アクセス（TA）学術雑誌が印刷版を廃止し、オンラインのみにな
っている。ワイリー・ブラックウェル(Wiley-Blackwell)社のスティーヴン・ホール
(Steven Hall)は学術雑誌の 50％が今後 10 年間でオンラインのみになると予測してい
る。質が高く、名声のある学術雑誌がこの移行を実施するので、質と名声を依然とし
て印刷物に結び付けている学者は（幸か不幸か）この結び付きを念頭から払い始める
ことになる。同時に、高品質で名声のある OA 学術雑誌の登場は、質と媒体は独立し
た変数だという新しい認識を確立するだろう。TA 出版社はオンライン出版物が昇進
や終身在職権のために全幅の信頼を得ることができるような学術文化を創造するべく
OA 擁護者に合流するだろう。オンライン出版物は、もちろん、OA である必要はな
いが、オンライン出版物を受け入れるように文化を変えることは、OA 出版物を受け
入れるように文化を変える戦いの半分以上を占める。 
(9) より多くの学術雑誌が、OA と TA の両方とも、発表された論文の基礎となるデータへ
の OA を推奨または要求している。ALPSP や STM のような主要な出版社協会は、文
献に対する国の OA 方針に反対してロビー活動を行っているが、データの OA は推奨
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している。こうした方針は、たとえ査読済みの論文をカバーしていなくても、研究を
加速し、無制限の共有の恩恵を証明し、他のカテゴリーの OA への期待と勢いを築き
上げる。 
(10) より多くの学術雑誌（OA および TA）が、テキストとデータ・ファイルとの間のリ
ンク、照会データを見る以上のことができるツール、利用者主導の what-if 分析を支
援する動的な図や表、マルチメディア表示などで、テキストとデータを統合してい
る。いくつかのタイプの統合は学術雑誌内部で行われ、価格の壁の背後に隔離されて
いる。しかし他のタイプ、特に第三者によって遡及的に追加されるタイプでは、テキ
ストとデータの両方に OA が必要である。OA はやる気のある開発者に才覚と創造性
を使うよう誘い、やる気のある開発者の存在は著者と出版社に自分の著作を OA にす
るよう誘う。 
(11) トムソン・サイエンティフィック(Thomson Scientific)はインパクト・ファクターの
対象として、より多くの OA 学術雑誌を選択しており、また、より多くの OA 学術雑
誌が当該分野における引用インパクトのトップ集団に登りつめている。インパクト・
ファクターを品質の大雑把な測定基準として使用している学者や機関にとって、この
傾向は OA 学術雑誌が他の学術雑誌に引けを取らないことを示し、その正当性を証明
するものである。他にも利点がある。OA は引用インパクトを増大させるため（いく
つかの調査では分野によって 40〜250％の違いがある）、質の高い OA 学術雑誌は引
用インパクトを利用して、その質に見合った名声と投稿を生み出すために必要な時間
を短縮することができる。インパクトが上昇している OA 学術雑誌は、すべての新し
い雑誌を悩ます悪循環を打破するのに成功している。その悪循環とは、高い質の投稿
を引き付けるためには名声を必要とし、名声を生み出すためには高い質の投稿を必要
とするということである。インパクト、質、名声が高い OA 学術雑誌は自分自身の運
勢を改善し、他の OA 学術雑誌への期待を変化させている。また、そうした OA 学術
雑誌は、二つのほとんど知られていない真実がよりよく知られるようにしている。ま
ず、OA は読者や著者だけでなく、学術雑誌を助けることができるということ、次
に、学術雑誌のインパクト、質、名声はその媒体やビジネスモデルに依存しないとい
うこと――OA モデルが実際にインパクトを増大させる場合を除いて――である。 
(12) インパクト・ファクターよりも正確でニュアンスに富み、より包括的で、よりタイム
リーで、より安価な、新しいインパクト測定法が出現している。これに含まれるの
は、アイゲンファクター(Eigenfactor)、h-インデックス(h-Index)、学術雑誌影響・論
文影響インデックス(Journal Influence and Paper Influence Index)、メジャー
(Mesur)、ユーセジ・ファクター(Usage Factor)、ウェブ・インパクト・ファクター
(Web Impact Factor)、Y ファクター(Y Factor)などである。そのほとんどに共通して
いるのは、OA によって可能になったダウンロード、利用、引用に関する新しいデー
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タを活用していることである。この意味で、OA は測定法を改善しており、測定法は
文献、特に OA 文献の可視性と評価を改善している。 
(13) ダウンロード数は引用件数と同じくらい興味を引いている。インパクト測定法に組み
入れられているだけでなく、CIBER の調査（2005 年 9 月）が明らかにしたところで
は、上級研究者はダウンロード数の方が、研究の有用性の標識として、引用より信頼
性が高いと見ている。ブロディ(Brody)、カー、ハーナッドの研究（2005 年 3 月）
は、初期のダウンロード数が後の引用数を予言していることを発見した。誰もダウン
ロード数が引用数と同じことを意味しているとは考えていないが、これは収集するの
が簡単で、引用数と相関があり、OA によって押し上げられている。代わりにダウン
ロード数は OA を押し上げている。リポジトリ管理者が学んだことだが、著者にその
ダウンロード数を示すことが、他の著者に自分の著作を登録するよう奨励することに
なるのである。 
(14) 検索の単位はずっと前に学術雑誌から論文へと移行している。現在、インパクト測定
の単位が同じ道筋をたどっている。著者と読者はある論文をどの学術雑誌が掲載した
かについては依然として気にしているが、他にどんな論文が同じ号に掲載されている
かについてはますます気にかけなくなっている。ますます、同腹仔から離れて、OA
リポジトリで関連する論文を見つけることが、検索する学者に望むものをすべて与え
るようになっているのである。 
(15) 巨大出版社はさらに大きくなっている。互いに合併し（直近では、ワイリーとブラッ
クウェル）、より小さな出版社を買収し、学術雑誌を買収している。市場の統合が進
み、独占の力が強くなり、予約購読者の交渉力は低下している。これは政府の反トラ
スト担当職員の関心を引いている――たとえば、英国の職員は OA 運動が経過観察の
理由を与えていなかったら、すでに行動していただろう。これは営利出版ではなく研
究を代表する参加者（大学、図書館、助成機関、政府）に、OA のために働く追加の
インセンティブを与える。また、ビッグ・ディールから除外され、限られた購読資金
獲得を市場の巨人たちと競っている、より小さな非営利出版社に、巨大出版社の方が
OA よりも脅威だと考える理由と OA を生存戦略と考える理由を与えている。 
(16) より多くの営利企業が OA を提供する、あるいは OA 文献に価値を付加するサービス
を提案している。リポジトリ・サービス、検索エンジン、アーカイビング・ソフトウ
ェア、学術雑誌管理ソフトウェア、索引付けや引用追跡サービス、出版プラットフォ
ーム、印刷物保存。これらのサービスは OA 文献を生成あるいは高度化し、他のサー
ビスによって残された亀裂を埋め、OA アドオンの市場を作り出し、OA が興隆して
いるという、また別の一連のビジネス判断を示している。もしあなたが私と同じよう
に、非 OA 出版社にとって一つの有望な未来は、有料アクセスから OA 文献に価値を
付加する有料サービスに移行することだと思うなら、これらのプロジェクトは反対者
が支持者になるのを助けることができる。 
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(17) より多くの、グーグル、ヤフー、マイクロソフトのような、主流の非学術検索エンジ
ンが OA リポジトリや学術雑誌の索引を作成している。このため、より専門的なツー
ルに不案内な利用者にも OA コンテンツが簡単に見つかるようになっている。これは
また、さらに多くの論文著者に、OA が本当に可視性と検索可能性を向上させること
を納得させるのに役立つ。従って、著者の間に特に広まっている有害な誤解を正すの
に役立つ。すなわち、機関リポジトリに登録された著作は、その特定のリポジトリに
アクセスしてローカル検索を実行する利用者にしか見えない、という誤解である。 
(18) OA 学術雑誌とリポジトリが増え続ける一方で、OA を届ける他の手段にますます多
くの真面目な学術的応用が見られる。ブログ、ウィキ、電子図書、ポッドキャスト、
RSS フィード、P2P ネットワークなどである。これはカッコいい新しいツールで遊び
たいというオタク的な欲求以上のものである。これはコミュニケーション、協働、共
有への障壁をバイパスする方法を見つけたいという欲求である。真面目な研究者たち
は、これらのツールが単にカッコいいだけではなく、実際に便利であることを発見し
ており、それらを利用している。これら以前の携帯電話、Wi-Fi、そしてインターネ
ットそれ自体のように、これらのツールは流行のものという烙印に打ち勝ち、周辺か
ら主流へと移動してきている。 
直接の利益は、これらすべてのツールが OA を前提としていることである。OA の
広範な利用は、OA 研究コミュニケーションの量を拡大し、研究が OA のスピードと
到達範囲の両方から利益を得るという確信を広げている。間接的な利益は、研究者仲
間を介した形の品質管理を犠牲にすることなく、仲介離れを促進する（従ってコスト
と遅延を削減する）ことである。17 世紀の査読付き学術雑誌の登場以来、公開されて
いるほとんどの学術的著作は出版社によって審査され配布されている。手紙と講義が
例外だった。今日では、例外のカテゴリー、それらが表現する研究報告の量、および
通常の研究のワークフローへのそれらの統合、すべてが増大している。 
(19) 協働のための新しく効果的なツールが採用と興奮を引き起こしている。たとえば、ソ
ーシャル・タギング、タグによる検索、オープン・ピア・コメンタリー、コメントに
よる検索、ソーシャル・ネットワーキング、コミュニティ構築、協力者の募集、既存
の協力者との共同作業の促進、引用の前方および後方への追跡、利用に基づく「類
似」や「推奨」の追跡、オープン API、オープンな標準、そしてマッシュアップなど
である。協働への障壁は価格や許諾の障壁とほとんど同じくらい苛立たしく、研究に
有害なものになりつつある。新しい世代のデジタル学者は OA を前提として構築され
ている新しい協働サービスに大いに刺激されている。 
 さしあたりソーシャル・タギングとフォークソノミーのツールに焦点を当てる。研
究文献に適用され（コノテア(Connotea)、サイトユーライク(CiteULike)）、OA や検
索エンジンと組み合わせると、それらは OA 単独、あるいは OA プラス検索エンジン
以上の働きをし、OA 文献の発見性を高める。タグはオープンなコンテンツに無組織
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の利用者によって遡及して追加されるため、創造的な開発者の想像力を刺激する。ひ
とたび文献とデータが OA になれば、ユーティリティの層を無限に追加することがで
きる。 
(20) OA への関心とその関心を実現しようというプロジェクトが人文学において急速に成
長している。人文学者は図書や学術雑誌の OA を探求しており、検索や注釈からテキ
ストマイニング、共著、マッシュアップまで、OA 基盤上に構築できる有用なサービ
スの世界を探求している。われわれはすでに、OA はあらゆる分野の学者にとって、
著者としても読者としても、有用だと知っている。しかし、人文学が今示しているの
は、OA は学術雑誌価格が高い（突き棒の役割を果たす）、あるいは研究助成のレベル
が高い（OA の費用を支払う）分野に限定されないということである。 
(21) 巨大な図書スキャニング・プロジェクト、特にグーグル、オープン・コンテント・ア
ライアンス(Open Content Alliance)、ユーロピアン・ライブラリー(European 
Library)、キアタス＝アマゾン(Kirtas-Amazon)・パートナーシップ、およびプロジ
ェクト・グーテンベルク(Project Gutenberg)などが、無料で読めるデジタル形式で入
手可能な図書の数を着実に増やしている。われわれは間もなく全文パブリックドメイ
ン図書が、最大の大学図書館の書棚にあるより多く、オンラインで自由に入手できる
交差地点に到達する。大規模な独自の価値を持つ文献集合のアクセス障壁を低くする
こととは別に、こうした図書スキャニング・プロジェクトは全体で、有用な文献は
OA である場合さらに有用だということを示す、もう一つの大きなリアルタイムのデ
モンストレーションとなっている。 
(22) 同時に、図書スキャニングの価格は急速に下がっている。図書の有用性とパブリック
ドメインの文章に法的拘束がないことは大企業を引きつけており、そうした企業の投
資と競争がデジタル化のコストを押し下げている。その影響は、印刷体学術雑誌の過
去分を含む、印刷文献のあらゆるカテゴリーで感じられるようになるだろう。 
(23) ハードウェアとメモリのサイズとコストの着実な減少は、人々が手の平やポケットに
入れて持ち運べるデータの量の着実な増加を可能にしている。有用な大規模デジタル
図書館への無料オフライン
．．．．．
・アクセスが間もなく実現しそうである。無料のオンライ
ン・アクセスのためのあらゆる努力が、ポータブルなオフライン・アクセス向けにコ
ンテンツを解放するだろう。 
(24) OA 版は各種図書の印刷版の売上を増加させるという証拠が積み重なっており、そこ
に学術モノグラフも含まれる。これは OA 文献のコーパスを拡大するだけでなく、
OA が収入や利益と両立しないという単純で反射的な恐怖を取り除く。毎月、別の大
学出版局がこの領域を探索し、二重版モノグラフ（OA 版と有料印刷版）、OA プラス
オンデマンド印刷(POD)モノグラフ、あるいは OA だけのモノグラフに特化した出版
ブランドあるいは部門を創設している。 
 他方、OA 図書は、ほとんどの人が本全体をスクリーン上で読むことを嫌う限り、
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印刷版の販売を刺激するだけだろう。この傾向は電子書籍リーダーを改善しようとい
う反対の傾向によって逆転するかもしれない。 
(25) 教科書価格の危機は、以前に学術雑誌価格の危機が OA による解決を刺激したのと同
様に、OA による解決を刺激している。今、主な OA 教科書の製作プロジェクトには
次のようなものがある。アメデオ(Amedeo)、アトミック・ドッグ(Atomic Dog)、ブッ
クパワー(BookPower)、カリフォルニア・オープンソース教科書プロジェクト
(California Open Source Textbook Project)、コモンテキスト(CommonText)、フリ
ー・カリキュラ・センター(Free Curricula Center)、フリー・ハイスクール・サイエ
ンス・テキスツ(Free High School Science Texts)、フリーロード・プレス(Freeload 
Press)、フリーテックブックス(FreeTechBooks)、グローバル・テキスト・プロジェ
クト(Global Text Project)、リベルタス・アカデミカ(Libertas Academica)、リバテ
ィ・テキストブックス(Liberty Textbooks)、メディカル・アプローチズ(Medical 
Approaches)、メドラウンズ・パブリケーションズ(MedRounds Publications)、ネク
ストテキスト(nexttext)、オープン・テキストブック・プロジェクト(Open Textbook 
Project)、ポット・プロジェクト(Potto Project)、サイエンス・クラシックス(Science 
Classics)、教科書革命(Textbook Revolution)、ウィキブックス(Wikibooks)。 
(26) より多くの大学や独立非営利団体がオープン・コースウェア、OA 教材、その他のオ
ープン教育資源（OER）を作成している。これらはすべての教師や学生、豊かな学校
の教師や学生にさえ役立つ。研究文献の OA 運動と同様に、この運動は、有用なコン
テンツは OA の時、より有用であることを、より多くの人々に示している。それはま
た、研究者によって強調された事実を一般化するのに役立つ。その事実とは、印税よ
りも給料で生活している、あるいは金銭ではなくインパクトのために書く、コンテン
ツ創造者は OA に同意することによってすべてを得るのであり、失うものは何もない
ということである。 
(27) 一般市民の著作権問題に関する認識の高まり、不均衡な著作権法への不満の高まり、
政府（法律）および個人（クリエイティブ・コモンズのライセンスおよび同等物）に
よる救済への支持の高まりがある。著作権法は依然としてひどく不均衡であり、その
不均衡の恩恵を受けている強力な企業は、それがすぐに正しい方向に改訂されないよ
う戦っている。しかし、ますます多くの国で、覚醒した国民が逆に間違った方向に改
訂されないよう戦う準備を整えている。著作権法の全歴史の中でも見たことのない事
態である。 
 しかしながら、これはコンテンツ産業が戦いを持つことを保証するだけで、利用者
や消費者が勝つということではない。ほぼ毎週、コンテンツ産業は新たな勝利をあげ
ている。法廷において、あるいは、また一つ別の開発途上国の手をねじ上げ、その著
作権法を不均衡な北側諸国に合わせるようにさせることで。均衡を取る側の勝利もあ
るが、法廷や立法での勝利は少なく、シンクタンク、会議での宣言、政府の委員会、
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新聞の社説といったものの方が多い。この傾向は認識と対立に資するだけではある
が、急激に上昇している。 
(28) 新しいものへのショックは消えつつある。OA は誤解の霧から次第に浮上している。
これについては、短くできない。 
 インターネットと共に育った学者は、それなしで育った人々と着実に入れ替わって
いる。自分が書いたものはすべてオンラインに置くことを期待し、必要なものはすべ
てオンラインで見つけることを期待し、自分たちが読んだり、検索したり、リンクし
たり、コピーしたり、カット・ペーストしたり、クロールしたり、印刷したり、再配
布したりできる解放されたコンテンツを期待している学者が、こうした恩恵を期待し
たこともなければ馴染んだこともなく、もしあったとしても、著作権警察がいないか
振り返りながらであるような人々と入れ替わりつつある。オンラインで、無害にクズ
と共生している、最高の文献を発見することを期待する学者が、今なおオンラインの
ものすべてを、たぶん不本意ながら、クズと結び付けている学者と入れ替わりつつあ
る。 
 何人かの怠惰な学者は、もし何かが無料のオンラインでないなら、それは読む価値
がないと信じている。これはこれまで決して真実ではなかった。しかし、徐々に真実
になりつつあり、それが真実になってほしいと望む人はプロセスを加速することがで
きる。すべての査読付き学術雑誌文献が無料でオンラインになっている世界に住みた
い人の数は増えており、まもなく大学、図書館、学会、出版社、助成機関、政府にお
いて力を持つだろう。 
 さらに、研究文献の OA の割合が上がり続けると、より多くの利用者が（正当かど
うかは別にして）あたかも読む価値のある研究文献はすべて、すでに OA であるかの
ように行動し始めるだろう。この習慣は広まるにつれて、著者や出版社がその著作を
OA にする、もう一つのインセンティブとして機能するだろう。 
 要するに、世代交代は OA の味方である。 
 しかし、世代交代のない時間の経過さえも OA の味方である。時間自体がパニック
とパニックが引き起こした OA への誤解を軽減した。OA 文献が著作権を持つことが
できるという考え、OA 文献が査読されるという考え、OA 文献を作成するための費
用が回収できるという考え、OA と TA 文献が共存できる（同じ著作でさえ）という
考え方に誰もが慣れてきている。驚くべきことに、OA への初期の障害の多くは、多
くの経験豊かな学者が単にこれらのアイデアを把握できなかっただけという事実にま
で原因をさかのぼることができる。問題は支離滅裂なアイデアや愚かな人々――どち
らの仮説も広く流布されたが――ではなく、パニック、不慣れ、および疑うことのな
かった思い込みの崩壊だった。何人かの利害関係者に関しては、明確な説明、繰り返
し、あるいはうまく行っている事例の経験が問題を解決した。他の人々に関しては、
単に時間がかかった。 
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 『ネイチャー』誌が 2007 年 1 月、アメリカ出版協会、アメリカ化学会(American 
Chemical Society)、エルゼビア、ワイリーが、OA に反対するロビー活動を支援する
ために、エリック・デズンホール(Eric Dezenhall)（PR の闘犬ピットブル）を雇った
というニュースを発表した時、その結果生じた論争により OA は初めて多くの学者の
注目を集めた。以前の新規参入者の波、たとえば、米国議会が 2004 年 7 月に OA 方
針を策定するよう NIH に要請した後のような場合とは異なり、この波は概して最初
から正しい理解によるものだった。「もちろん OA は査読と両立する」「もちろん著作
権者が同意するなら著作権の問題はない」「もちろん公衆は公的助成研究の OA を享
受する権利がある」「もちろん、OA が一種の検閲だという議論はオーウェル風の二重
表現である」。 
 新規参入者が過去に OA を誤解した場合、たぶん別の新規参入者によって、どこか
に発表された明らかな誤りのせいで間違った方向に導かれたこともあっただろう。し
かし、ほとんどの場合、彼らは単に不完全な情報と古いモデルに基づいて無意識の前
提を作り上げたのである。これは新しいものが動く際の衝撃である。もし OA がイン
ターネットを使うのなら、査読をバイパスしているに違いない（正しいか？）。もし
OA 論文がアドリブ
．．．．
でコピーできるなら、著作権上の問題があるに違いない（正しい
か？）。もし OA が末端利用者には無料だとすれば、その主唱者は生産に費用がかか
らないと主張しているに違いなく、コストを回収することは不可能に違いない（正し
いか？）。これらの結論は、もちろん、知らないがゆえの飛躍だった。従来のモデル
（価格、印刷、査読、著作権保護）を理解していた多くの人々は、何か違う提案を見
たのであり、新しい提案が古いパラダイムのパラメータをいくつ調整しようとしてい
るのかわからなかった。彼らの性急な誤った推測は「すべてのパラメータ」である。
グレーの階調を見る前に白黒を見てしまう古典的な事例だった。 
 突然、現在のシステムのいいところがすべて守られなければならなくなった。まる
ですべてが攻撃を受けているかのように。多大なエネルギーが査読を守るために浪費
された。査読は決して攻撃などされていないのに。多大なエネルギーが著作権を守る
ために――あるいはその消滅を祝福するために――浪費された。著作権は決して攻撃
などされていないのに。（より正確には、著作権は別の方向から攻撃を受けていたの
だが、OA は未改定、未決算、未再構築のままの著作権と両立するものだった。）OA
に関する議論は、しばしば現在の学術コミュニケーション全体のシステムで何が良く
て何が悪いか、あるいは何が機能して何が機能していないかに関する、より大きな議
論の方向に流れていった。これは価値があったものの、狭い範囲の OA の問題をより
幅広い問題と混同させることで、OA とは本当のところ何か、現在のシステムの優れ
た特徴とどのように両立するか、実現するのがどれほど簡単かについて、誤った印象
を作り出してしまった。 
 OA の議論は今なお多くのエネルギーを浪費して、査読や著作権に関して論じてい
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る。新しいものの衝撃は完全には消えていないが、徐々に消えつつある。OA 推進論
者は、人数や影響力を増してはいるが、このアイデアが歪められたり、誤解されたり
するのを防ぐことはできない。しかし、野放図に歪められたり誤解されたりするのは
防いできた。 
 時がたつにつれ、広く読まれている議論では、OA の正しくない記述に対する正し
い記述の割合が着実に増加している。人々がこのアイデアの断片に今日初めて遭遇し
た場合、そこに推測で肉付けするわけだが、ほんの数年前よりはるかに信頼できる範
囲の手がかりが導いてくれる。もし時間を取ってオンライン検索を行えば、他人の推
測より先に良い情報を見つけるチャンスはほぼ 100%である。 
 深刻な問題の解決策として OA の簡潔さに焦点を当て、新しいものの衝撃を克服す
るために純粋な時の経過が必要な点は見過ごしたくなる。OA への移行における文化
的変化――技術的変化よりもはるかに重要――の必要性を認識していても、文化的障
壁とそれを克服するのに必要な時間を過小評価するのは簡単である。確かに、OA は
査読、著作権、利益、印刷、名声、保存と両立する。しかし、OA についてのそれら
の事実が、まさに新しいものの衝撃によって引き起こされる誤った推測によって隠さ
れたものである時には、それが抵抗を静めることはない。 
 私は OA に対するすべての抵抗がアイデアそのものの誤解に基づいている、あるい
は基づいていたと言っているのではない。しかし過去の多くの抵抗は誤解に基づいて
いた。その部分は減少している。そしてその減少は主に時間の経過と、単なる新しい
アイデアへの親しみの高まりによるものである。 
 時間によって作られた変化は OA の 15 年の歴史の中で悲しい皮肉を際立たせる。
文化的惰性が急進的なアイデアの採用を遅らせても誰も驚かない。しかし文化的惰性
は多くの人々に OA が実際よりも過激なアイデアだと誤解させるように誘導して、
OA の採択を遅らせた。 
 
もちろん、この傾向の説明は OA に逆風として
．．．．．
働くものを挙げなければ完全ではない。 
しかし、それは多くはない。私は電子書籍リーダーの改善について言及したが、これは
OA 図書が印刷版の販売を増やすのを妨げるかもしれない。以下、もう 2 つある。 
 
(29) 研究者自身が OA の進捗率をコントロールしているが、これだけ年月が経過しても、
ほとんどの人は依然としてその存在と利益に気づいていない。上で述べたように、親
しみや理解が増大する傾向がある。しかしまた、研究から注意をそらすものには何で
あれ我慢できないという長年にわたる反対の傾向がある。こうした没頭は一般に称賛
すべきであり、これにより研究者は自分のやっていることに上達する。しかし、何が
研究を前進させるかという狭い観点からも、それは逆の結果をもたらし、学者がそれ
ほど一心に集中している研究の読者、インパクト、および有用性を制限している。 
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(30) いくつかの出版社は OA に最初から反対し、時にその反対は激しかった。しかし、
OA に反対するうちのいくつかは、OA は世間知らずの学者のユートピア的なファン
タジーで、真面目な研究者には、ましてや大学、図書館、財団、政府機関などの真面
目な機関には、決して受け入れられないと見なしたようである。二つ目のグループの
出版社は、OA がもし流行したら警戒すべきだと考えたが、それからスヌーズボタン
を押し、今またアラームを聞いている。いくつかの出版社が OA を積極的にサポート
したり、誠実に試したりしている一方で、OA に反対する出版社は一緒に行動するよ
うになっており、政府の OA 方針に反対するロピー活動に大金を費やしている。お金
と人的資源において、ワシントンとブリュッセルでの彼らのロビー活動の力は、われ
われの力を大幅に越えている。われわれが持つ有利な点は良い議論と良い傾向だけで
ある。 
 
この版には『CT ウォッチ・クォータリー(CT Watch Quarterly)』2007 年 8 月号への再
録のため私が行ったいくつかの改訂が反映されている。 
http://www.ctwatch.org/quarterly/print.php%3Fp=81.html 
 
 
無料オープンアクセスと自由オープンアクセス 
 
 
 
 
 2002 年 2 月、ブダペスト・オープンアクセス・イニシアティブは研究文献へのある種
のオンライン・アクセスを呼びかけたが、それは課金されず、使用制限がほとんどないと
いうものだった。一体化された概念には名前（「オープンアクセス」）が与えられたが、二
つの構成部分の名前は提案されなかった。 
http://www.budapestopenaccessinitiative.org/read 
 
 2003 年 2 月の記事で、私はそれら二つの部分を区別し、それぞれ「価格の障壁の除
去」、「許諾の障壁の除去」と呼んだ。しかし、これらは否定的な用語であり、私はこれら
に相当する、アクセス障壁の種類ではなくアクセスの種類を言い表す肯定的な用語を提示
することを思いつかなかった。 
http://www.earlham.edu/~peters/writing/acrl.htm 
 
 ベセスダとベルリンの声明が発表された時（2003 年 6 月と 10 月）、これらはブダペス
ト宣言にならって価格と許諾、両方の障壁の除去を呼びかけた。その結果、今、OA に関
するブダペスト・ベセスダ・ベルリン（BBB）定義の三つの構成要素は、すべて両方の種
類のフリー・オンライン・アクセスを呼びかけている。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/bethesda.htm 
http://openaccess.mpg.de/Berlin-Declaration 
 
 しかし残念なことに、この二種類のフリー・オンライン・アクセスのための用語は、い
まだに広く受け入れられていない。その二種類とは、(1) 価格の障壁だけを取り除く種類
と、(2) 価格の障壁と少なくともいくつかの許諾の障壁を取り除く種類である。われわれ
の語彙中のこのギャップが混乱と論争を引き起こした。とりわけ、それが「オープンアク
セス」という用語をおのおの使用するようプレッシャーを生み出したためである。 
 2008 年 4 月、スティーヴン・ハーナッドと私は、これら二つの種類に対して「弱い
OA」と「強い OA」という語を提案した。私はブログ記事を書き、その意味を説明した。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/04/strong-and-weak-oa.html 
 
「無料オープンアクセスと自由オープンアクセス」SPARC オープンアクセス・ニュー
ズレター、2008 年 8 月 2 日、より 
http://dash.harvard.edu/handle/1/4322580 
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しかし、われわれは「弱い OA」は不必要に軽蔑的であるとすぐに気がつき、より中立
で説明的な言葉を探し始めた。スティーヴンはアメリカン･サイエンティスト・オープン
アクセス・フォーラム(American Scientist Open Access Forum)で公開討論を開始した。 
http://listserver.sigmaxi.org/sc/wa.exe?A2=ind08&L=american-scientist-open-
accessforum&D=1&F=l&O=D&P=38999 
 
しかしながら、残念なことに、その議論には明らかな勝者がいなかった。スティーヴン
と私が 4 月に導入した用語がもっときちんと選ばれ、広く支持されていたら、私はそれを
すでに自分のブログやニューズレターに 100 回は使っていただろう。私はその用語をほぼ
毎日必要としている。 
中立で、正確で、幅広く支持されている言葉がない中、より大きな議論が続く一方で、
私は個人の著述家として暫定的な決定を行うことにした。さしあたり、私の選択は「無料
(gratis)」と「自由(libre)」を使うことである。これらは正確で、中立で、説明的である。
フリー・ソフトウェアとオープンソース・ソフトウェアの隣接する領域において、それら
は私が思い描いている区別を正確に表現している。 
http://en.wikipedia.org/wiki/Gratis_versus_Libre 
 
この用語は OA あるいは学術コミュニケーションの領域では馴染みがないかもしれな
い。しかし今、私が知り得る限り、それは唯一の欠点であり、この記事を書くことによっ
てそれも克服できるかもしれない。比較的馴染みがないことさえ一種の利点である。それ
らは共通の含意を数多く伴う普通の言葉ではない。「弱い／強い」は、その新しい定義の
ためではなく、既存の含意のために異議が出そうだが、「無料／自由」はそうした問題に
はぶつからないだろう。 
この選択は、私自身の執筆のための決定をしているという意味で個人的である。今後も
より良い言葉を探し続けるという意味で暫定的である。 
私はすでに二、三のブログ記事で「無料／自由」を使った。しかし、私はこのより長い
擁護論を書き上げる時間ができるまで、頻繁にそれらを使いたくなかった。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/05/more-on-freeopen-and-textdata.html 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/07/more-on-two-sidedness-of-oa.html 
 
以下は、「弱い／強い」の代わりに「無料／自由」を使っている、私の 2008 年 4 月のブ
ログ記事の中心部分の改訂版である。オリジナル記事はスティーヴン・ハーナッドと私が
一緒に下した決断の説明だが、この改訂版では私自身の考えを述べる。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/04/strong-and-weak-oa.html 
 
オープンアクセスとは何か？ 91 
「オープンアクセス」という語は、現在、少なくとも二つの意味で幅広く使われてい
る。ある人たちにとっては、「OA」文献はデジタルで、オンラインで、無料である。価
格の障壁は取り除くが、許諾の障壁は取り除かない。他の人たちにとっては、「OA」文
献はデジタルで、オンラインで、無料で、不必要な著作権とライセンスの制限がない。
価格の障壁と許諾の障壁の両方を取り除く。フェアユースを越える再利用の権利を認め
る。 
われわれの中心的な用語があいまいになった主な理由は二つある。われわれの成功物
語のほとんどが第一の意味での OA を達成している一方で、ブダペスト、ベセスダ、ベ
ルリン発の主要な公式声明（合わせて、OA の BBB 定義）は第二の意味での OA を記述
している。 
私は価格の障壁だけの除去に「無料 OA」という語を使い、価格と少なくともいくつ
かの許諾の障壁の除去に「自由 OA」を使うことに決めた。この新しい用語は、これら
二種類のフリー・オンライン・アクセスについて、われわれが明確に話すことを可能に
する。 
この新しい用語法において、BBB 定義は自由 OA の一種類を記述している。典型的
な助成機関あるいは大学の義務付け制度は無料 OA を要求する。多くの OA 学術雑誌が
自由 OA を提供しているが、他の多くは無料 OA のみを提供している。 
取り除かれるべき許諾の障壁は一種類よりも多くある。従って、一つの種類あるいは
程度よりも多くの自由 OA が存在する。 
私はしばしば、今、無料 OA や自由 OA と呼んでいるものに対する、短く、明確な用
語がほしいと思った。また、第三の用語もほしかった。私はブログやニューズレターで
「無料あるいは自由 OA、どちらかはまだわからない」という意味の一般的な用語をし
ばしば必要とする。たとえば、あるプレスリリースで新しい無料のオンライン・ジャー
ナル、電子図書館、あるいはデータベースが発表されるが、それがどんな種類の再利用
の権利を認めるのか明確にされていないかもしれない。あるいは、新しい学術雑誌が掲
載論文を無料で、オンラインで入手できるようにするが、アクセス方針やライセンス条
件については何も言わない。私はそれらを単に「OA」と呼ぶだろう。私がそれらを無
料あるいは自由 OA と特定するのは、そうするのに十分な情報を得た時だけになる。 
この二つの新しい用語は、現在の使用法に抵抗する（無益なことだろう）、あるいは
BBB 定義を改定する（望ましくないだろう）ことなく、あいまいさを避けるのに役立つ
だろう。 
 
私は 4 月の「弱い／強い」の発表へとつながった電子メール、特にその後の電子メール
やブログ記事から多くのことを学んだ。以下は私が耳にした種々の質問に対するミニ FAQ
である。 
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 そもそもなぜ新しい用語を導入するのか？ これまでうまく行っていなかったの
か？ 
うまく行っていなかった。われわれの中心的な用語は二つの非等価な種類の無料オンラ
イン・アクセスに幅広く使われていた（いる）。この二つの種類を表わす下位語を持たな
い限り、われわれは「OA」という上位語をその両方に使い続けることになり、あいまい
さを解消するどころかむしろ悪化させるだろう。 
 
 「OA」という語を使うのをやめて、下位語だけを使うべきだと言っているのか？ 
全く違う。私は亜種について明確に話す必要がある時に亜種を表わす用語を導入してい
るだけである。そのレベルの正確さが必要ない時には、「OA」は完璧な用語で、実際、唯
一の用語である。「無料 OA」と「自由 OA」は「OA」を補足するもので、取って代わる
ものではない――大雑把に言えば、「単純炭水化物」と「複合炭水化物」が「炭水化物」
に取って代わることなく補足するようなものである。 
 
 グリーン／ゴールドの区別は、無料／自由の区別と同じではないのか？ 
同じではない。グリーン／ゴールドの区別は場所（リポジトリと学術雑誌）に関するも
ので、無料／自由の区別は利用者の権利あるいは自由に関するものである。グリーン OA
は無料でも自由でもあり得るが、通常は無料である。ゴールド OA は無料でも自由でもあ
り得るが、こちらもまた通常は無料である。 
ゴールド OA が自由であることは、グリーン OA が自由であることよりも容易である。
しかし、いずれも自由であり得る。つまり、無料 OA を越えて自由 OA へと向かう運動
は、主として学術雑誌に関するものではあるのだが、学術雑誌（ゴールド OA）だけに関
するものではないということになる。 
これら二つの区別がどう異なるかに関する詳細は、今朝、私がブログに掲載した表を参
照。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/08/greengold-oa-and-gratislibre-oa.html 
 
 あなたは使用法を制定しようとしているのか？ 
いいえ。私は使用法を制定する立場にはない。もし私がその立場にあったなら、使用法
は決して曖昧にはならなかっただろう！ 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/09-02-04.htm#progress 
 
私はこれらの語を他の人たちも使用するよう提案している。しかし、たとえ私が使用法
を制定することができたとしても、この選択は個人的かつ暫定的なものとなるだろう。私
には私自身の著作で使う用語が必要であり、より良いものを見つけるまでこれらを使う。
私は、私自身や他人による、より良い用語の探索を妨げたくないし、そうした探索の成果
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を使用することに束縛を受けたくない。 
 
 あなたは OA の BBB 定義を改定しようとしているのか？ 
 いいえ。それは変わっていないし、私はそれを変更したくない。また――少し違うこと
だが――私はその推奨を取り下げてもいない。（私はブダペスト宣言の中心的な起草者だ
ったし、宣言を今も支持している。） 
 私は単に、違う種類のフリー・オンライン・アクセスのための用語を導入することによ
って、コミュニケーションを明確にしようとしているだけである。すべて語彙に関するこ
とで、方針に関することでは全くない。 
 解決すべき問題が一つある。それは BBB 定義が変わった、あるいは変わる必要がある
ということではなく、「オープンアクセス」という語が変わって、今や BBB と非 BBB の
両方の意味で広く使われているということである。私が他のところで論じたように、われ
われの用語は BBB 定義よりも速く、より遠くに広まった。その使われ方は動かせない事
実であり、BBB 定義を支持しても消え去ることはない。この問題へのアプローチの仕方は
おおよそ二つある。われわれはこの使われ方の流れと戦い、再度「OA」が BBB OA のこ
としか意味しないよう働きかけることができるだろう。しかし、これは勝てない。（もし
勝てたとしても、私はあえて勝つことの利益と不利益について何も言わない。それは的外
れな作業である。） あるいは、同じ名前の下にあった二つの重要な事柄に、「無料 OA」
や「自由 OA」のような個々の名前を使うことによって、あいまいさを取り除くことがで
きるだろう。これは勝てるどころではない。容易である。使われ方と戦うことなく、BBB
定義を変更することなく、そして支持を減らす理由を誰にも与えることなく、曖昧さのな
いコミュニケーションを支援してくれるだろう。 
 
 「自由 OA」は「BBB OA」と同義なのか？ 
いいえ。取り除くべき許諾の障壁が一種類より多くあるので、一種類あるいは一定程度
以上の自由 OA がある。BBB OA は、自由 OA の一種あるいは部分集合である。しかし、
それ以外のものもあり、すべての自由 OA が BBB OA というわけではない。 
たとえば、商業利用を除くすべての利用を許諾すること（CC-NC ライセンス）と派生
的な著作を除くすべての利用を許諾すること（CC-ND ライセンス）は互いに同等ではな
く――いくつか細かい点を無視しており――BBB 定義と両立しない。しかし、どちらも価
格の障壁を取り除くし、どちらも少なくともいくつかの許諾の障壁を取り除くので、どち
らも自由 OA である。 
われわれはたった一種類の自由 OA しかないかのように話すべきではない。無料 OA は
ただ一つの事柄（価格の障壁からの自由）かもしれないが、自由 OA はある範囲
．．
の事柄
（価格の障壁と一つ以上の許諾の障壁からの自由）なのである。 
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 特定のタイプの自由 OA を言い表す最良の方法は何か？ 
ライセンスを使う。これに関する有用なバリエーションすべてを示す、明確で広く理解
される専門用語が手に入ることは決してないだろう。しかし、これに関する有用なバリエ
ーションすべてを示す、明確な名づけられたライセンスが手に入ることは大いにありそう
だし、すでにそこに近いところにいる。ライセンスは単一の用語より正確で、誤解や異な
った使い方を許さない。 
 
 何が無料 OA と自由 OA の境界線か？ 
無料 OA は許諾の障壁を取り除かず、自由 OA は一つ以上の許諾の障壁を取り除く。
（どちらも価格の障壁は取り除く。） 
http://wwmm.ch.cam.ac.uk/blogs/murrayrust/?p=1073#comment-189844 
 
しかし、許諾の障壁を取り除くとは何を意味するのか？ もし短い抜粋をコピーするこ
とが「フェアユース」（あるいは「フェアディーリング」あるいは各地における同等のも
の）によって許されているなら、利用者は誰の許諾も求めることなく、それをすることが
できるだろう。ゆえに、そこに許諾の障壁はない。もし全文をコピーして他の人たちにそ
れを再配布することがフェアユースを越えるなら、利用者は許諾を求めるか、許諾なしで
続行する法的リスクを冒すか、あるいは利用を諦めるかしなくてはならない。一般に、利
用に許諾が必要な時、利用者は許諾の障壁に直面する。これは許諾が拒否されていること
を意味するものではない。単に許諾はまだ与えられておらず、もし続行したいなら求めな
ければならないというだけである。権利者があらかじめフェアユースを越える使用につい
て許諾を与える時、彼らは許諾の障壁を取り除く。実際問題として、許諾の障壁を取り除
くには二つの方法がある。(1) 著作権者の同意による。ライセンスあるいは言明を通して
容認されなかったり疑わしかったりする利用法を許諾する。そして (2) 著作権の消滅およ
び著作のパブリックドメインへの移行による。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/05/boundary-between-removing-no-
permission.html 
 
要するに、無料 OA 単独ではフェアユースを越えた利用を許可せず、自由 OA は一つ以
上のフェアユースを越えた利用を許可するのである。 
 
 「フル（完全）OA」（「自由 OA」の代わりに）では何が悪いのか？ 
「フル OA」が意味するのは、ただ一つの程度あるいは種類、実際には最大限、の OA
である。しかし自由 OA はある範囲の多くの立場であり、取り除くことができる多くの許
諾の障壁に対応している。 
ゆえに、「フル」は自由 OA と無料 OA を対照させる良い言葉ではない。しかし、OA 学
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術雑誌とハイブリッド OA 学術雑誌を対照させるには完璧に良い言葉である。たとえば、
「フル OA」学術雑誌は論文すべてに OA を提供するが、「ハイブリッド OA」学術雑誌は
OA を一部の論文にしか提供しない、と言うことに何の問題もない。 
 
 「フリー」アクセスでは何が悪いのか？ 
主要な問題は、ある人々はすでに「フリー」を無料（「ビールなどがフリー」）の意味で
使っており、またある人々はすでにそれを自由（「言論などがフリー」）の意味で使ってい
るということである。この広く使われている多用途の語に、何か特別な目的でより狭い意
味を与え、それを定着させるのは非常に難しいだろう。「フリー」を専門用語にすること
は、曖昧さを増しこそすれ減らすことはないだろう。 
「フリー」ソフトウェア運動において、曖昧さという風土病を解決するために「無料」
と「自由」が現れたことには理由があるのである。 
 
 なぜオリジナルの「弱い／強い」の発表はスティーヴン・ハーナッドとの共同の決
定として提示されたのか？ 
単純に、スティーヴンと私が一緒にそれを見出したからである。（われわれが陰謀団だ
からではない。）その背景は重要である。スティーヴンはこの運動の、多くの無料 OA 成
功物語を評価したかった。しかし無料 OA は BBB の用語に合致しないので、彼は BBB を
改定する必要があると感じた。私は多くの無料 OA 成功物語を評価することにおいては彼
に賛同したが、BBB を改定したくはなかった。BBB の改定が必要かどうかは、われわれ
の間で徐々に重大な戦術上の意見の相違となり、われわれのブログ記事の多くに出現し、
より多くの時間を奪い、そして多分、ほとんどの実質的、戦略的問題に関する合意に影を
落としさえした。しかしながら、われわれはそれを徹底的に議論する過程で、われわれの
BBB に関する意見の相違は、さまざまなフリー・オンライン・アクセスに対する語彙が不
十分なため生じていることに気が付いた。ひとたびその語彙を持ったなら、われわれは実
質で合意したのと同じように言葉でも合意できるだろうし、BBB の改定を議題から取り下
げることができるだろう。それは美しい解決だった――あまりに急いで間違った言葉のペ
ア（「弱い／強い」）に落ち着いてしまったことを除いて。 
新しい用語が活躍していることを示すため、それらがどのように、スティーヴンと私が
合意している、実質上および戦略上の主要な論点を明確化するのに役立っているか、以下
に記す。われわれが合意しているのは、無料 OA は自由 OA の必要条件だが十分条件では
ないということである。われわれが合意しているのは、無料 OA は自由 OA が達成できな
い状況でもしばしば達成できるということである。われわれが合意しているのは、自由
OA が達成できるまで無料 OA を遅らせるようなことはすべきでないということである。
われわれが合意しているのは、自由 OA は無料 OA の先にある望ましい目標だということ
である。われわれが合意しているのは、自由 OA が望ましいということは、無料 OA を達
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成した後も働き続ける理由だが、無料 OA の困難さや重要さを軽視する理由ではないとい
うことである。われわれが合意しているのは、OA の BBB 定義は改定される必要はないと
いうことである。 
 
 そもそもなぜこの区別を認識しなければならないのか？ 
なぜなら価格の障壁だけを取り除くことと価格の障壁と許諾の障壁の両方を取り除くこ
との間に実際に違いがあるからであり、そして、この違いが利用者、戦略、方針にとって
実際に問題となるからである。この区別自体は新しいものではないし、議論を呼ぶもので
さえない。ここで新しいのは、その二つの部分に名前を付けるため、特定の用語を使うと
いう提案だけである。しかし、たとえ私が使うつもりの用語をあなたが好まなくても、ま
た、たとえあなた自身は特別な用語を使うつもりがなくても、OA 運動の日々の進歩と議
論を理解するためには、この区別自体を理解することが必要である。 
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スケーリング（拡張性）論 
 
 
 
 
 オープンアクセス文献は四つの鍵となる特性を備えている。デジタルであること、オン
ラインであること、無料であること、そしてほとんどの著作権およびライセンスの制約か
ら自由なことである。OA を支持する議論は数多くあるが、これら四つの特性はめったに
聞くことのないある重要な議論を支えるものである。それは、オープンアクセスは有料ア
クセスよりも拡張性が高いということである。 
 この背景には継続的な知識の爆発がある。われわれは印刷物の時代でさえ情報の過負荷
に苦しんできた。それが加速したのはインターネットの誕生以来のことだが、いずれにせ
よ加速したことだろう。情報の過負荷は今や加速度的割合で加速しているように見える。 
 われわれが知識を広める方法は発見や出版の割合と同じペースを保って進んで行くだろ
うか？ それとも知識自体や知識を発見し吸収する能力の成長への人工的なブレーキとし
て機能することになるだろうか？ 
 印刷された文献は購入するのも保管するのも検索するのも高価である。これら三つの問
題は文献の量が増加するとともに悪化する。文献がデジタルだがオンラインでない時は、
購入、保管、検索はすべてより容易になり、デジタル文献がオンラインに移ればさらに容
易になる。そうなれば文献を世界中の複数のサイトに保管し、維持管理のコストと労力を
分散して、分散したサイトに自分自身のハード・ドライブの一区画であるかのように到達
し、それらが一つであるかのように横断検索をすることができる。文献がデジタルでオン
ラインだが有料である時は、パスワードで鍵をかけられ、料金を払わない利用者やほとん
どの検索エンジンは閉め出される。検索可能な場合でも、もはや入手可能ではない。しか
しながら、文献がデジタルで、オンラインで、価格や許諾の障壁から自由な時、ついに拡
張性が得られる。われわれは文献を検索し、保管し、入手することができ、その量の増大
はもはや乗り越えられないような財政上あるいは人間工学上のハードルにはならない。 
 ほとんどの大学はすでに印刷された文献の保管に問題を抱えている。また、すべての大
学が印刷版であれ電子版であれ、学術雑誌の支払いに問題を抱えている。どんな大学も所
属教員が各自の専門分野の知識を維持していくのに必要な有料学術雑誌をすべて購入する
ことはできない。もしカリフォルニア大学、コネチカット大学、コーネル、デューク、ハ
ーバード、MIT、メリーランド大学、ノースカロライナ大学チャペルヒル校、スタンフォ
「スケーリング（拡張性）論」SPARC オープンアクセス・ニューズレター、2004 年 3
月 2 日、より 
http://dash.harvard.edu/handle/1/4723859 
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ードといった富裕な大学が、現在の量の学術雑誌を購入できないとしたら、現行のシステ
ムは拡張性がない。知識がもっとゆっくりした割合で増えたとしても拡張性がない。だが
知識はおそらく指数関数的な割合で増大する。もっと効率的に拡張できる伝達とアクセス
のパラダイムを見つけること、しかもすぐに、それができなければ、研究者が発表する論
文は増え続け、読者は減り続けることになるだろう。 
 しかし、われわれはそうしたパラダイムを持っている。OA は拡張性に富んでいる。OA
は生産、配布、保管のコストを大幅に削減する。そしてもちろんアクセスと利用は無料で
ある。OA は巨大なスケールでの増大に対応できるし、何よりいいのは、検索、ソート、
索引付け、フィルタリング、マイニング、アラートといったより効果的なツール――情報
の過負荷に対処できるツールをサポートしていることだ。 
 これらのツールを、必要なものを必要な時に発見するために使うことが、知識の増大に
伴う情報の過負荷に対する唯一の解決策である。有料アクセスの未来では、出版された文
献の多くにアクセスしないで済ませたり、本来なら価値のある研究成果の出版を削減した
り、あるいは単に目をつぶったりして、何とかやっていかなくてはならないだろう。 
 一つの教訓：単に学術雑誌の危機がどれほど深刻か、あるいは情報の過負荷がどれほど
深刻かと問いかけてはいけない。問うべきは、知識が爆発的な増大を続けている中で、も
しわれわれが根本的に発見、配布、アクセスの方法を変えないとしたら、この二つの危機
がどれほど深刻になるかである。OA にも拡張性の問題は出てくるだろう。しかし、どの
要素を取っても、現在の有料アクセスのシステムより OA の方が拡張性に富むことに疑い
はない。（後略） 
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 あなたの重要な仕事を中断させるものは何だろうか？ われわれは皆それぞれ挑発や誘
惑を抱えている。私にとっては、二つの繰り返し生じる言い訳は非常に悪い天気と非常に
いい天気である。ブリザードは私に何もかも放り出させ、雪かきをさせるだろう。午後遅
くの陽光の美しい瞬間は私に何もかも放り出させ、写真を取らせるだろう。あなたの答も
大雑把に言ってこの二つのカテゴリーのどちらかに入るだろう。つまり、言ってみれば問
題を解決することと好機をとらえることである。 
 私は OA についても同様に考える。たぶんそれは OA が私の哲学の仕事を中断させてい
るからだ。重要な仕事を中断してまでも OA を追求するのには二つの深い理由がある。問
題を解決するため、および好機をとらえるためである。これらは同じことではない。一つ
は強制であり、もう一つは快楽である。一つは後ろから押されることであり、もう一つは
前から引っ張られることである。われわれは問題には義務的な決意をもって取り組むが、
好機に対しては創造的な束縛されない態度で臨む。これらがわれわれにストレスを与える
時でさえ、なかなか解決しない問題がつきまとうという不安と、素晴らしい好機が指の間
をすり抜けてしまうという不安との間には違いがある。 
 歴史的状況がこうした動機を、両方一度にではなく、どちらか一つだけを与えたとして
も――すなわち、アクセス問題に悩まされているが利用可能な新しい技術がなかったとし
ても、あるいは目を見張るような新技術が利用できるが特に解決すべき問題がなかったと
しても――われわれは OA を追求しただろうと私は思う。 
 しかし、われわれは両方とも持っているのであり、われわれはそのことをもっと頻繁に
思い出すべきなのだ。あまりに多くのわれわれの会話が問題志向である。好機志向の会話
で補完しようではないか。 
 そう、OA は問題を解決する。読者にとっては著者あるいは知識へのアクセスの問題が
存在する。著者にとっては読者へのアクセスあるいはインパクトの問題が存在する。図書
館にとっては購入予算の問題が存在する。納税者が助成を行っている研究へのアクセスに
再び料金を支払わせるという不公平の問題が存在する。助成が行われている有用な研究に
誰もがアクセスして利用できるようになっていないという非効率の問題が存在する。公金
を知識拡大のために使うと公約しておきながら、その成果を、自分たちの収入と生存はそ
「問題と好機（ブリザードと美）」SPARC オープンアクセス・ニューズレター、2007
年 7 月 2 日、より 
http://dash.harvard.edu/handle/1/4727450 
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の知識へのアクセスを制限することにかかっていると、正しいか正しくないかは別にし
て、信じ込んでいる業界の支配に委ねてしまっているという矛盾の問題が存在する。 
 さらに、予約購読というビジネスモデル自体から生起する問題が存在する。主要な問題
は、予約購読は金がかかるということではない。なぜなら代替案も金がかかるからだ。科
学雑誌の予約購読は非常に
．．．
金がかかるということでさえない。予約購読モデルは、OA と
いう代替案がまさに同じだけ金がかかるとしても（私はこれが正しいとは思わない）、問
題を抱えているのだ。予約購読モデルは出版社のコスト回収方法をアクセス障壁として働
かせる。デジタル技術が情報の欠乏を一掃できる時代に、情報の人工的欠乏を要求する。
出版社に、自分たちが行ったわけでも、書き上げたわけでも、助成したわけでもない研究
に対するアクセスを支配することを主張させる。出版社に（あの素晴らしい PLoS のアナ
ロジーを使えば）赤ん坊を取り上げ、両親に手渡して報酬を受け取る助産婦ではなく、赤
ん坊を持ち続けることを主張する助産婦のようにふるまわせる。予約購読モデルが意味す
るのは、出版社が査読と編集・校閲を通して付加価値を与えた後、価値を差し引こうとい
う財政的なプレッシャーを感じて、パスワードの壁を作り、コピーあるいはカット＆ペー
ストを防止するためファイルをロックし、データを画像へと固着させ、長いというだけで
良い論文を切り刻み、贈与物をそれ以上共有されないような商品に変えてしまうというこ
とである。学術雑誌は同じ論文を掲載しないので、読者あるいは購読者に対して競争して
おらず（著者に対しては競争するにしても）、予約購読価格を低く抑えるような市場の圧
力が取り除かれている。学術雑誌のサイズ、コスト、インパクト、質などに見合った価格
にするということさえない。 
 予約購読モデルは発表される研究の量の爆発的な増大に対応できていないし、たとえ価
格が低かったとしても対応できないだろう。ここでは必然的に、発表される研究の量が増
加するにつれ、平均的な図書館がアクセスできる割合が縮小し、しかも文献の増え方が速
ければ速いほど、アクセスできる割合もより速く縮小することになる。これが意味するの
は、増大するアクセス・ギャップにもかかわらず、図書館は多数の学術雑誌をまとめて契
約して支払っているのに、利用者はそのうち一部の学術雑誌しか利用せず、学術雑誌全体
に対して支払っているのに、利用者はいくつかの論文を利用するだけということである。
これが意味するのは、印刷体学術雑誌に取って代わりつつある電子ジャーナルへの支払い
を行う時、図書館はコピーではなくライセンスを受け取るのであり、印刷体学術雑誌を使
っていた時よりもずっと利用に制限を与えるライセンス条件やソフトウェアのロックに苦
しめられているということである。これが意味するのは、購読者は必要以上に支払って必
要以下しか入手していないということであり、超インフレの価格上昇によりひどく悪化し
ている問題なのである。最後に、これが意味するのは、違う大学が同じ文献へのアクセス
に対し重複して支払うということである。おのおのが部分的に支払ったり、一緒に全体を
支払ったりしてコストを分担するのではない。 
 ここには、かき分けなくてはならない大量の雪がある。しかし．．． 
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 つかむべき絶好の機会もまたあるのだ。インターネットは学術雑誌の購読価格が耐えら
れないレベルに到達したまさにその時に出現したという事実がある。インターネットは配
布の範囲を広げると同時にコストを削減するという事実がある。グローバルなネットワー
クに接続されたデジタル・コンピュータは、事実上コストなしで、任意のファイルの完璧
なコピーを作成し、世界中の利用者に配布することができるという事実がある。デジタ
ル・ファイルへの無制限のアクセスは、紙の文書や権利管理システム(DRM)に締め付けら
れたデジタル・ファイルには不可能な発見や処理の形を支援するという事実がある。350
年もの間、学者は進んで（熱心にさえ）学術雑誌論文を原稿料なしで発表してきており、
これは彼らが収入を失うことなしに OA に同意することを可能にする慣習だという事実が
ある。OA はすでに合法であり、著作権法改正は、適正な改正があれば OA が利益をうけ
るにしても、必須ではないという事実がある。OA は著者の行為のみで手の届く範囲にあ
り、出版社、法律、あるいは市場を待つ必要はないという事実がある。自分自身で行動す
る研究者にとって、OA という目標は手頃な価格の学術雑誌という目標よりも達成しやす
いとさえ言えるという事実がある。 
 こうした好機の一つについて、もう少し詳しく説明させていただきたい。ブダペスト・
オープンアクセス・イニシアティブは次のように言った。「古い伝統と新しい技術が合流
して前例のない公共財が可能となった。古い伝統とは科学者や研究者が自分たちの研究成
果を原稿料なしで学術雑誌に発表する意志であり（中略）新しい技術とはインターネット
である」。OA とは、この学者が自分たちの著作を贈与する意志と、その著作をゼロに近い
限界費用で世界中の読者に届ける手段の存在の合流により作り出された、絶好の機会の名
前なのだ。もし著者の意志はあっても手段がないとしたら、印刷時代の学問である。もし
手段はあっても意志がなければ、インターネット時代の音楽や映画である（これまでのと
ころ）。研究者にとって絶好の機会というのは、今やわれわれには両方とも備わっている
からである。 
 それほど明白ではないが、より基本的な好機もある。知識は「非競合的」（資産の経済
学の用語を使えば）である。つまり、われわれはそれを分割することなく共有でき、減ら
すことなく消費することができる。私がいくらかの知識を所有し使うことは、あなたが同
じ知識を所有し使うことを排除しない。対照的に、土地、食物、機械といったおなじみの
物理的な財はすべて競合的である。これらを共有するためには、交代で所有するか分割し
て我慢するかしなくてはならない。 
 非常に幸運なことに知識は非競合的である。私の知識があなたの知識を妨げたり、あな
たが私を妨げたりすることなく、われわれはすべて同じ事実やアイデアを知ることができ
る。さらに幸運なことにスピーチも非競合的である。と言うのも、これによってわれわれ
は知識を競合的な商品に変えることなく、明確に表現し、共有することができるからであ
る。私が聞くことがあなたの聞くのを妨げたり、あなたが私を妨げたりすることなく、わ
れわれはすべて同じ話された言葉を聞くことができる。 
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 しかし、デジタル時代以前の人類の歴史を通じて、著作は競合的だった。書かれた、あ
るいは記録された知識は石、粘土、皮、あるいは紙といった物体になり、必然的に競合的
となった。印刷所やコピー機ができ、多くのコピーが比較的低コストで作れるようになっ
ても、それぞれのコピーは競合的な物体だった。著作はその革命的な影響力にもかかわら
ず、誕生時からこの悲劇的な制限に縛られていた。われわれは非競合的な知識を競合的な
形で記録することしかできなかったのである。それは一つの詩を別の詩に翻訳することし
かできないのと同じだった。 
 しかしながら、デジタル・テキストは非競合的である。もしわれわれ全員がそれをサポ
ートする器具を持っていれば、お互いに排除することなく、コストを増加させることもな
く、また資源を使い尽くすこともなく、われわれ全員が同じデジタル・テキストのコピー
を持つことができるのだ。デジタルの著作は記録された知識を競合的な物に移し変えるこ
とがない最初の種類の著作である。 
 私は物理学者が常温超電導への期待を「自然の贈り物」と言っているのを聞いたことが
ある。残念ながら、これはまだ手の届く範囲にはない。しかしデジタル情報の非競合的な
特性はわれわれがすでにつかみ、働かせている自然の贈り物なのだ。その有り難みを味わ
うにはちょっと下がってみるだけでいい。われわれの祖先にとって、競合的な物に移し変
えることなく、正確な言葉、シンボル、音、画像で知識を記録するという期待は、魔術あ
るいは奇跡だったことだろう。しかし今やわれわれは日常的にそれを行っており、魔術で
はなくなっている。 
 危険なのは、われわれがすでにそれを当然のことと受け取っていることではなく、立ち
止まってしまい、それを十分に活用していないかもしれないということである。重要なの
は、その可能性に驚きの目を見張ることではなく、それが作り出した好機をつかむことで
ある。 
 われわれはオンラインで情報を投稿し、インターネット接続を持つすべての利用者に無
料のアクセスと無制限の利用を許諾する時、この贈り物を活用している。しかし、もしわ
れわれがアクセスに課金し、排除を強化し、人工的な欠乏状態を作り出し、必要な利用法
を禁じるとしたら、われわれは非競合的なデジタル・ファイルを競合的で物理的な物のよ
うに扱い、機会を逸し、贈り物をはねつけているのである。 
 私は問題解決と好機をとらえることとの間に人工的な区別をつけたくない。この二つは
密接につながっている。われわれの事例では、非競合的なデジタル情報を交換するデジタ
ル・ネットワークによって結び付けられたデジタル・コンピュータによって生み出された
好機をとらえることによって、アクセス問題を解決しているのだ。だからもしあなたが問
題解決に取り組んでいるとしたら、立ち止まらないでほしい。だが、もしあなたが OA を
推進するという仕事が単に諸問題に対する戦いだと考えているとしたら、一歩下がってみ
てほしい。これはそれ以上のものである。これは絶好の機会をとらえる創造的で制限のな
いプロセスなのだ。 
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 この二重の展望が士気のために重要である。この展望は戦略上も重要である。と言うの
も、これはデジタル情報やデジタル技術によって生み出された好機を活用するという、よ
り大きな動機における、われわれの目標の構想および自然な同盟者は誰かという構想に影
響を与えるからである。これはわれわれの地平線に影響を与えるのだ。 
 出版社がアクセス問題などないとし、壊れてもいないものを直すべきではないと主張す
る時、二つの答え方がある。一つ目。これは間違っている。深刻なアクセス問題が存在す
る。出版社が本当にこれを知らないとしたら、自分たちの学術雑誌を購読している図書館
ともっと話し合うべきだし、購読していない図書館とはさらに多く話すべきだ。二つ目。
そんな論争はさておき、いずれにせよ OA を追求する立派な理由がある。重要な仕事を中
断してもいいくらい緊急の理由さえある。 
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 ここに OA に対する認識論的な議論がある。特に新しくも奇抜でもない。実際、これは
1859 年のジョン・スチュアート・ミルのいくつかの議論にまで遡ることができる。また、
それほど精妙でも複雑でもない。しかし、これはこれ自体で重要だし、もっとしばしば目
にする、OA に対する道徳的あるいは実用主義的な議論とは大いに異なっている。 
 その主張を端的に言えば、OA は知識の申し立ての検査と確認を容易にするということ
である。OA は科学が自己修正を行うプロセスを向上させる。OA は調査の信頼性を改善
させる。 
 科学は誤りを免れないが、明らかに、それが科学を特別なものにするわけではない。科
学は自己修正を行うから特別なのだ。科学は個々の科学者が間違いを認め、修正を受け入
れ、考えを変えるから自己修正を行うのではない。科学者はそうする時もあるし、しない
時もある。科学が自己修正を行うのは、科学者が他の科学者の間違いを最終的に修正し、
研究者仲間が修正を受け入れるような説得力のある証拠を発見するからである。たとえ新
たな専門家の合意に至るまで一世代以上かかるとしても。事実、われわれが公開審査とオ
ープンアクセスを利用する修正手段を採用すべきなのは、まさに個人が自分自身で修正す
るのは難しいからだし、まさに他人の物の見方から恩恵を受けるからである。 
 私はジョン・スチュアート・ミルから二つの主張を引用する。奇妙に感じられるかもし
れないが、この二つは彼の科学哲学ではなく、表現の自由に関する短い論文「自由論 (On  
Liberty)」(1859)に由来する。ミルは表現の自由が真理の探求に必要不可欠だと力強く論
じ、その議論を練り上げていく中で、可能な限り広く討論を公開することの本質的な役割
を指摘した。以下はこの二つの主張が自然生息地（原文）でどのように示されているかで
ある。 
 
ミル「自由論」（ハケット出版社, 1978）p. 19: 
 知的あるいは道徳的存在としての人において尊重すべきものすべての源泉は（中略）
自分の誤りを修正することができるということ[である]。人は自分の間違いを討論や経
験によって正すことができる。（中略）であれば、人間の判断の力と価値の全体が、間
違っている時に正しく直すことができるという、一つの特性に依存しているのだから、
「オープンアクセスと知識の自己修正」SPARC オープンアクセス・ニューズレター、
2008 年 6 月 2 日、より 
http://dash.harvard.edu/handle/1/4391168 
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判断に信頼がおけるのは正しく直す手段が常に手元に保持されている時のみである。 
 
ミル p. 20: 
 われわれにとって最も根拠のある信念も、頼るべき安全装置を持たず、それが根拠の
ないものだと証明せよとの全世界への継続的な招待にすぎない。もしこの挑戦に応じる
者がいない、あるいは応じる者はいたがその試みは失敗したという場合でも、まだ確実
性からはほど遠い。しかし、現状の人間の理性が認め得る最善はつくした。真理がわれ
われに到達する機会を与えるものは何一つ無視しなかった。論争の場がオープンになっ
ていれば、より良い真理があるとしたら、それはいずれ人間の精神がそれを受け取るこ
とができる時に発見されるだろうという希望が持てる。そして一方、われわれは自分た
ちの時代に可能な限り、真理へのそうした接近を果たしたということに依拠できるだろ
う。これが誤りを免れない存在により達成できる確実性の総量であり、またこれが達成
する唯一の方法である。 
 
 簡単に言い換えるとこうなる。間違えるのが人間である。しかし、われわれは常に間違
いを修正できる。間違えるというだけで人間の判断を信用しないという必要はない。しか
し、人間の判断を信用するためには、それを修正する手段を「常に手元に」保持していな
くてはならない。最も重要な修正手段は、われわれの理論の欠点を見つけてほしいという
「全世界への継続的な招待」である。人間の判断にとって唯一可能な種類の確実性は、こ
うした種類の公開審査に直面し、生き残ることである。 
 このプロセスをもっと詳しく見てみよう。 
 ミルが長々と論じているのは、理論が間違っているとか不完全だとか考える人々にそう
発言することが許されている場合にのみ、自己修正は機能するということである。もし教
会、国、終身在職権委員会、あるいは学部長が、正統からの逸脱を罰するとしたら、その
欠点を識別したり修正したりできるような声を――恐らくは――含む、多くの声を封じる
ことになるだろう。要するに、科学の自己修正は表現の自由に依存しており、自由な社会
で最もよく機能するのだ。 
 
 ミル pp. 20-21: 
 ある主張について、許されればその確実性を否定するだろうが、それが許されていな
い人物が存在するのに、それを確実と呼ぶことは、われわれ自身、およびわれわれに同
意する人々、が確実性の判定者で、反対側の意見を聞かずに判定することを前提とする
ことである。 
 
 もちろん、科学の自己修正は良い科学の通常の構成要素に依存している。観察、証拠、
実験、推理、そして想像力である。通常見過ごされていること、そしてミルがリストに付
詳論・オープンアクセス擁護論 109 
け加えていることは、それが議会、裁判所、大学のような、表現の自由を保護すべき位置
にある機関にも依存しているということである。 
 多数の人々を解放するだけでは十分ではない。あらゆる種類の人々を解放する必要があ
る。その理由は単純に、ものの見方、不公平、あるいは偏見といったものがあるからであ
る。事実、これらは科学における誤りを含めて、人間の判断の誤りを引き起こす、よくあ
る原因のうちに含まれる。もし自由に考えを話せるのが著者に類する人々、あるいは現在
の通説への信仰を分かち持っている人々のみだとしたら、修正の必要な欠点を認識する位
置にある人々から意見を聞けることはめったにないだろう。 
 要するに、われわれの知識の主張に欠陥を見つけるためには「全世界への継続的な招
待」をしなくてはならない。このためにはわれわれの主張をできるだけ広く伝える必要が
ある。あらゆる人にわれわれの著作を読み、コメントするよう強いる必要はない。（これ
は招待であって、義務ではない。）しかし、われわれの主張を読み、コメントしたいと思
うような人にはすべて、われわれの主張を入手できるようにしなくてはならない。 
 簡単に言えばこれが OA である。あるいは著者や出版社の観点からの OA である。同じ
点を読者の観点から見ることができる。ある理論の弱点を識別したり、それを修正したい
と希望したりすることができる以前に、われわれはその理論が言っていることを知らなく
てはならない。間違いだと言われているものが本当に間違いなのか、あるいは修正案が正
当なものなのか、決定できる以前に、われわれはその理論の擁護者と批判者双方の言い分
を知らなくてはならない。ゆえに、科学的自己修正のもう一つの条件は文献および議論へ
のアクセスで、これは世界的な精査への招待の裏面である。著者はアクセスを提供しなけ
ればならず、読者はアクセスしなければならない。科学の進歩という目的にとって、ラテ
ン語で書かれているとか、著者が秘密主義だとか、あるいはアクセスには旅行や大金が必
要とかいった理由で、研究へのアクセスが制限された社会は、表現の自由が制限された社
会のようなものである。どちらの場合も、不完全な理論の欠陥に気付き、修正する位置に
いる人々の集合を縮小させる。科学的自己修正のプロセスに摩擦を増大させているのだ。 
 マーク・トウェインは、読まない人間は読めない人間と同じであると言った。同様に、
少なくとも科学的自己修正という目的にとっては、考えを自由に話せるが文献へのアクセ
スを欠く科学者は、考えを話す自由を欠く科学者と同じである。 
 そう、これは 19 世紀半ばに見られたような、多数の目理論である。新しい理論を検討
のため多数の目にさらすことは、自分の考えを自由に話すことができる人々の目の場合は
特に、多くの観点からの多くの声を噴出させる引き金となる。その結果生まれる意見の不
一致は人生を困難にするし、全世界への継続的な招待は人生をさらにもっと困難にする。
しかしこうした困難を通して仕事をすること、あるいは新しい主張に対する反論として持
ち出せるような証拠や議論を評価することは、確実さに向かって漸近的に少しずつ進むた
めに、まさに科学者がしなくてはならないことである。このプロセスを便利さの名におい
て短絡させることは、修正の可能性を低くすることである。 
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 ミル pp. 19-20: 
 人間がある主題の全体を知る状態に近づける唯一の方法は、さまざまな意見の人々が
それについて言い得ることをすべて聞き、あらゆる性格の知性がそれをどう見るかとい
う様態をすべて学ぶことによってである。（中略）自分自身の意見を他人の意見と比較
対照して修正し、完全なものにしていくという着実な習慣こそが、それを実行に移す際
に疑いやためらいを引き起こすどころか、それに正当な信頼を置くための唯一の安定し
た基礎なのである。と言うのも、自分への反論を、少なくとも明らかなものは、すべて
認識していて、異議や難点を避けるのではなく求めてきたこと、どこからであれその主
題について投げかけられる光をさえぎったことはないことを知りつつ、すべての論敵に
対して布陣しているのだから、そうしたプロセスを経ていないどんな人間、どんな集団
の判断よりも、自分の判断が正しいと考える権利があるのだ。 
 
ミル p. 36: 
 この訓練は（中略）真の理解に（中略）必須なので、もし[ある思想に]対立する人が
いなくても、そうした人がいることを想定し、最も巧妙な天邪鬼が作り出すような強力
な議論に対して準備することが欠かせない。 
 
 科学的自己修正は二つの異なった目的で公開審査に依存している。まず理論中の誤りに
気付くためで、次にそれを修正するためである。OA は、理論をより多くの読者の目に触
れさせることにより、また読者が自由に異議を唱えたり別の観点から論じたりできるよう
にすることにより、この両方の目的に資する。ちょうど政治的自由が両方の目的に資する
のと同じである。しかし、二つのステップは常に一緒に起こるわけではない。ある理論が
間違っていたり不完全だったりする時、われわれはそれをどのように修正すべきか直ちに
知ることができないとしても、弱点に気付くことによって進歩する。われわれは可能な限
りの援助を得ることにより両面で進歩するのだ。 
 われわれは新しいアイデアを私的に発見し、私的にもっともらしい仮説へとまとめ上げ
ることができるかもしれない。しかし、われわれは知識の主張を公的に検証する。公開審
査の方法を取り入れることにより、批判を排除する私的な確信のたぐいではなく、批判に
答えることができるような確実性を目指している。しかし、ひとたびこのプロセスが本質
的に公的なもので、私的な信頼感を越えた公的な証拠の検査に移るよう設計されたものだ
と認めれば、われわれはそれを機能させるこのプロセスを守らなくてはならない。われわ
れは自分自身でアクセス制限を取り除くことができない時、それを受け入れざるを得ない
かもしれない。しかし、原則を忘れて、アクセス制限があってもなくても同じようにこの
プロセスは機能するなどと信じるべきではない。同じように、全体は個々よりも重要だと
いう理屈で、愛国者は祖国を個人の上に置くかもしれない。しかしそれならば、原則を忘
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れて、祖国を世界の上に置くべきではない。 
 
 ミル p. 17: 
 議論を押さえることはすべて、絶対間違わないと仮定することになる。（中略）誰で
も自分自身が間違いを犯しやすいことを知っているのに、自分の間違いに対して警戒す
る必要があると考える人はほとんどいない。（後略） 
 
 われわれのアイデアへのアクセスを最大限にし、全世界にそれを審査するよう招待する
ことは、ほんの少しの努力で常に手にすることができる、われわれの間違いやすさに対す
る一つの警戒手段なのである。印刷物は友人や研究者仲間への手紙よりもよく機能する。
有料のオンライン・アクセスは、少なくとも多くの人が料金を支払う場合には、印刷物よ
りもよく機能する。OA は何よりもよく機能する。 
 公開審査という方法は経験科学における数学的確実性を生み出すものではない。期待で
きるのはせいぜい高度な確認である。逆に、この方法は非常に異なった基準を導入する。
証明ではなく、自由な社会における寿命である。ある理論がその欠陥をあばいてみろとい
うオープンな挑戦をして、関心のある誰もが文献へのアクセスや考えを話す自由を持って
いる場合、長く生き残るほど、その理論が欠陥を持っている確率は低くなる。 
 もし科学的研究成果が、自由な社会において虚偽の立証を受けることなく長く続けば続
くほど信頼性を得るのだとしたら、OA を伴った
．．．．
自由な社会において虚偽の立証を受ける
ことなく長く続けば続くほど、より大きな信頼性を得ることになる。OA で n 年生き残る
ことは、OA なしで mn 年生き残ることと同じだと言ってもいい。ここで m は非 OA シス
テムにおける摩擦、あるいは OA の欠如によって引き起こされる非効率や遅延を表す係数
である。m を自然界の定数であるかのように考えて見つけ出そうとするのはやめていただ
きたい。有料アクセスは著作ごと、場所ごと、時間ごとに大きく異なり、m は定数ではな
く、もう一つの変数となっているのだ。 
 科学的自己修正にとって、OA は潤滑油であり、前提条件ではない。科学は印刷の時代
に異例の進歩を遂げたが、この時、OA は物理的にも経済的にも不可能だった。実際、16
世紀と 17 世紀における科学の進歩の多くは、印刷自体の広がりと、それが可能にした新
しい成果へのより広いアクセスのおかげだった。OA を通したさらなるアクセスの拡大は
同じ目的のために同じプロセスを利用する。アクセスの制限は（自由の制限と同様）シス
テムの破綻の要因ではなく、単に摩擦である。しかし、われわれはできる限りシステムか
ら摩擦を取り除くことを、われわれ自身とわれわれの惑星に負っているのだ。 
 
追記 
 
 以下は、もし脚注をつけたとしたら、そこに含めたであろういくつかのマイナーなポイ
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ントである。 
 最初の段落で、私は OA に対する道徳的、実用主義的、および認識論的議論を区別し
た。しかし、明らかにこれらは重なり合っている。特に実用主義的議論（たとえば、OA
は研究を加速させる）は、道徳的議論（研究を加速させるのはいいことだ）の構成要素で
ある。同様に、私が概略を示した認識論的議論（OA は科学的自己修正を容易にする）
は、たやすく道徳的議論（自己修正を容易にするのはいいことだ）の構成要素になる。だ
から私はそれぞれをタイプ分けして明確な線引きをすることにあまり興味はなく、それよ
りも OA を擁護する認識論的議論が存在する
．．．．
ということを指摘したい。OA は知識それ自
体、あるいは知識が知識になると主張するプロセスに影響を与え得る。 
 道徳的議論の例としては次のようなものがある。OA は著者と読者を不必要なアクセス
障壁から解放する。学問のコントロールを学者に取り戻す。著者のインパクトを増大させ
ることにより、お金よりもインパクトのために学術雑誌論文を書くという著者の目的に近
づく。人工的欠乏の故意の創出に対抗する。故意や偶然の知識の不均等分布に対抗する。
共有地を解放する。サービスを十分受けていない人にサービスする。そして公的助成研究
という特別な部分集合に関しては、納税者に対する基本的な公平性の一部である。 
 実用主義的議論の例としては次のようなものがある。OA は研究を加速させ、研究者の
生産性を高める。研究をより有用なものとし、研究助成機関の投資対効果を高める。著者
が読者を、読者が著者を見つけるのを助ける。有料アクセスの流通形態より低コストで、
より広範囲の読者に伝わる。流通過程における著者、読者双方の側でお金の節約になる。
対話を広げ、コミュニティを築き、協力を後押しする。利用者が自由にコピーを作成した
り、新しいメディアやフォーマットに移したりできるようにすることで、保存の可能性を
高める。そして、新しい世代の洗練されたソフトウェア（索引付け、マイニング、要約、
翻訳、リンク付け、推薦、アラート、マッシュアップ、その他の処理）が、研究論文やデ
ータを利用できるようにする。 
 ミル的な OA 擁護論は「群衆の知恵」ではない。少なくともジェームズ・スロウィッキ
ー(James Surowiecki)によって用いられ、広く知られるようになった意味での「群衆の知
恵」ではない。すなわち、多くの異なった判断の平均あるいはベクトルを取るといったこ
とではない。ある重要な点で正反対である。複数の判断を合成するのではなく、複数の判
断を引き出すだけで合成しようとはしない。われわれが必要とする貴重な修正は、少なく
とも人気のある提案や人工的な合成と同じくらい、変わり者の一匹狼や統計的な外れ値の
中にも見つかる可能性が高いのである。 
 すべての正しさ、承認、確実性は、この理論のもとでは人間の判断の誤りやすさや思い
がけない方向からの異議申し立ての可能性と共存する。われわれは完全な確実性や客観性
が達成できるとか、達成したとか言う必要はない。たとえ言ったとしても、その主張は他
の人間の判断と同様、批評と修正の対象となるだろう。 
 私は科学的自己修正を可能にする条件を余すところなく説明する意図はなかったし、私
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自身そんなことができるとも思わない。私はただ OA の役割を示すのに十分なところまで
行きたかっただけである。もし私がこの分析を他の条件にまで拡張することになったとし
たら、私は査読と、カール・ポパー(Karl Popper)が反証可能性と呼んだものの基礎となる
ような種類の経験的内容からスタートするだろう。 
 最後に、たまたま、ミル的命題の鮮やかな説明が 5 月（2008 年 5 月。この文章が発表
される前の月）のニュースの中に出現した。『クロニクル・オブ・ハイアー・エデュケー
ション(Chronicle of Higher Education)』においてジェフリー・ヤング(Jeffrey Young)が
報告したところによると、学術雑誌の編集者たちは投稿された論文の中に「警戒すべき」
レベルの画像改竄があることに注目している。しかし、学術雑誌は改竄を検出するのに少
数の社内の専門家に頼る必要はない。ヤングの記事を以下に引用する。 
http://chronicle.com/free/2008/05/3028n.htm 
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 だが、科学の画像の新しいチェック法はブログ圏である。より多くの論文がオープン
アクセス誌に発表されるようになるにつれ、オンラインで監視を行うインフォーマルな
グループが出現した。 
 「暇な時、ランダムにいくつかの画像を選んで、じっくり見るという人たちが多くい
ます」と[米国保健福祉省（NIH はその傘下）]研究公正局調査監視部長、ジョン・E・
ダールバーグは言う。「われわれはほぼ毎週、補助金申請書や論文の中の画像について
問題を見つけた人々からの告発を受け取ります」 
 そうしたオンラインの監視者たちの中に、韓国の研究者、黄禹錫（ファン・ウソク）
が『サイエンス』誌に発表したクローン作成論文中の、画像や他のデータの問題を最初
に識別した人々がいたのである。（後略） 
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 2005 年 8 月、ハリケーン・カトリーナが米国のメキシコ湾岸に打撃を与えた後、連邦
緊急事態管理庁(FEMA)は 11,000 の移動住宅を 4 億 3 千百万ドルで購入し、避難民のため
にアーカンソー州に向けて発送した。6 か月後、その家々はまだアーカンソー州の牧草地
に使われないまま放置されていた。というのも連邦の規則――皮肉なことに FEMA の規
則――で、移動住宅を氾濫原で使うことが禁じられていたからだ。 
http://tinyurl.com/4rks8t 
 
 2005 年 9 月、英国は 530 万ドル分の軍用食をカトリーナによって家を奪われたアメリ
カ国民に寄贈した。1 か月後、その食料はまだリトルロック空軍基地の駐機場に放置され
ていた。その間、役人たちは、困窮者にこの食料を配布することが、英国の牛肉禁輸を定
めている米国の規則に抵触しないか結論を出そうとしていたのだ。一方、米国はこの食料
の保管に月 16,000 ドルを支払っており、しかも賞味期限は間近に迫っていた。 
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2005/10/13/AR2005101302084.h
tml 
 
 2008 年 5 月、サイクロン・ナルギスがミャンマーの海岸に打撃を与えた時、世界中の
何十もの政府がこの国に救援物資を送った。最初、ミャンマーの軍事政権は救援を受ける
ことを拒否した。次に救援物資は受け入れたが救援隊員は受け入れなかった。それから、
救援物資と救援隊員は受け入れたが、船やヘリコプターは受け入れなかった。国内に救援
物資を受け入れた後でさえ、その多くはミャンマー軍に横取りされ、また多くが空港の駐
機場や沖合で長く留め置かれて使えなくなってしまった。6 月 5 日、災害から 1 か月以上
もたった後、4 隻の米国の船が救助物資を下ろす許可を得られないまま米国に帰った。 
http://en.wikipedia.org/wiki/Cyclone_Nargis#Military_junta.27s_blockade_of_aid 
 
 これを災害救助の「駐機場問題」と呼ぶことができるだろう。あるいは遠距離通信のア
ナロジーを使って、最後の１マイル問題の災害版と呼んでもいいかもしれない。 
 遠距離通信での「最後の１マイル問題」は個々の家庭と都市間をつなぐ太いパイプの事
「オープンアクセスと知識の最後の１マイル問題」SPARC オープンアクセス・ニュー
ズレター、2008 年 7 月 2 日、より 
http://dash.harvard.edu/handle/1/4322587 
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業者とをどう接続するかの問題である。個々の家庭と事業者は異なった場所に位置するた
め、個別に接続するのは高価で困難である。この言葉は今や、実際の顧客に到達すること
が、店あるいは倉庫といったどこか顧客に近い場所に到達するより、ずっと困難であるよ
うな業界のほぼすべてで使われている。 
 われわれは知識の最後の１マイル問題に直面している。われわれは研究を行い、それを
論文にまとめ、点検し、発表し、利用者に近い場所（物理的な図書館やウェブサイト）に
届けることに関しては、かなり得意である。これらのことすべてにさらに習熟することも
可能だろう。しかしその過程で出会う問題は、初期あるいは中期の問題である。最後の１
マイル問題はプロセスの最後に起こる問題である。その研究論文を読む必要のある個々の
利用者すべてに個別の接続を確立することなのだ。 
 知識の最後の１マイル問題は新しいものではない。実際、最近までの人類の全歴史にお
いて、知識自体と知識を共有するための全技術とは不可分だった。ただ、今日、関心が高
まったのは、インターネットと OA がこれを解決する、あるいは少なくとも著しく溝を狭
める、これまでにない手段を提供してくれるからである。 
 問題は図書館員が知識を、軽蔑的な意味で「倉庫に保管している」ことではない。その
反対で、彼らは図書館が提供すべきものを利用者が発見し、検索できるよう進んで手助け
しているし、しばしば図書館の範囲を越える場合にも同じように援助しているのだ。問題
は、知識がどこに横たわっていようが、利用者がどこにいようが、その両者を個別に接続
することである。豊富な蔵書を持ち、よく訓練された図書館員が配置された機能的な図書
館でさえ、この問題を部分的ににしか解決できないし、一部の利用者を一部の知識につな
ぐことしかできない。 
 学術雑誌は多くの物事で、たとえば、コレクションであり、定期刊行物であり、ブラン
ドであり、査読のフィルターである。だが、駐機場でもある。新しい研究の最終目的地で
はなく、最終目的地に近い着陸地点に過ぎない。もしその中の論文が学術雑誌に届くだけ
でその先の読者に届かないとしたら、あるいはもし一部の読者に届くだけで読みたい読者
全員には届かないとしたら、学術コミュニケーションの鎖を構成するすべての関係者が失
望することになる。著者も、研究助成機関も、著者の所属機関も、編集者も、レフェリー
も、出版社も、図書館員も、そして読者も。 
 知識の最後の１マイル問題に関して、読者の側で二つのステージを区別すると役立つ。
ステージ 1 は本文やデータへのアクセスを得ること、ステージ 2 は質問への回答を得るこ
とである。前者は学術コミュニケーションを伝達システムとして扱う。問題がある場合、
伝達を完了することに失敗する。後者は学術コミュニケーションを知識システムとして扱
う。問題がある場合、理解を伝えることに失敗する。 
 会議における講演とその後の質問の時間との違いを考えていただきたい。講演はその部
屋にいる人々にとってアクセス可能であって、不可避でさえある。ステージ 1 の問題はな
い。しかし、いくら上手な話し手であっても聴衆一人一人に講演をカスタマイズすること
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はできない。何人かの聞き手にとって、その講演は間違った言語で、間違ったスピード
で、間違った抽象のレベルで、あるいは間違ったサブトピックについて話されているかも
しれない。多過ぎる、あるいは少な過ぎる予備知識を前提としているかもしれない。話し
手の知識と聞き手の誰かの理解との間に埋まらない溝がまだ残っている可能性がある。質
疑応答の時間はこの溝を埋めることができる。少なくとも質問がある人が実際に質問し、
答えを持っている人、たぶん講演者、が実際に質問に答える場合には。 
 不幸にも、存在する知識のほとんどは会議の講演ほどわれわれに身近ではないし、質問
への個別の回答などもちろんない。ところで、これこそプラトンが書物よりも演説を好ん
だ理由である。話し手は対話でき、リアルタイムの質疑応答において知識の溝を埋めるこ
とができる。一方、書き手は一般に著作に関する質問を受け付けない。時としてそれは彼
らが死んでいるというもっともな理由による。プラトンにも一理ある。演説はステージ 2
の問題を解決するには書物よりも優れている。しかし、ステージ 1 の問題については逆が
正しい。知識のある話し手がきわめて少ない時、もしわれわれが知識を伝えるのに生きた
話し手に頼らなくてはならないとしたら、ステージ 1 の最後の 1 マイル問題は今よりもさ
らに難しいものになるだろう。 
 
最初にすべきことを最初に：ステージ 1 
 
 出版された学術雑誌論文の最後の 1 マイル問題は、紙のコピーを手にするか、面前のス
クリーンにデジタル・コピーを表示すれば解決する。これにはオープンアクセス(OA)ある
いは有料アクセス(TA)に支払うお金が必要である。 
 お金が問題を解決する（少なくとも一部の研究者に関しては）と認識するのは重要だ
が、解決としての限界を認識することもまた重要である。お金による解決は、お金を持っ
ている、あるいはお金を持っている機関で働いている幸運な人々にとっては有効である。
もちろん問題は、われわれ全員が有料の文献の一部に関しては不運であり、われわれのほ
とんどが有料文献のほとんどに関して不運だということである。 
 お金による解決が誰にでも有効なわけではないという事実こそ、なぜ最後の 1 マイル問
題が問題なのかの主要な理由である。一部の
．．．
人々にとって個別に接続するためにお金を払
うことは明らかに妥当だし、明らかに手が届く。しかし問題は、すべての人々、あるいは
すべての必要とする人々に個別に接続することである。この問題の大きさに対して、お金
はちょっと適用できない。もし出版される知識の供給量が固定されていたとしたら、お金
が需要に追いつくチャンスがあるかもしれない。しかし、供給は指数関数的に増えている
のに対し、それへのアクセスを購入するためのお金はそうではない。必然的に、TA 文献
の量が増えるにつれ、平均的な研究者がアクセスできる文献の割合は減るし、TA 文献の
量の増え方が速ければ速いほど、アクセスできる割合の減り方も速い。もしすべての文献
がアクセスに価格を設定するとしたら、あるいはもしお金が最後の 1 マイル問題への唯一
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の解決法だとしたら、問題は毎年、悪化の一途をたどるだろう。 
 OA はこの問題の大きさ全体に見合った対応ができ、出版される知識の量の増大に歩調
を合わせることができる唯一の解決法である。どれほど速く OA 文献の量が増えようが、
そのすべてにアクセスするにはインターネットへの接続さえあればいいのだ。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/03-02-04.htm#scaling 
 
 19 世紀になるまで、郵便は学術雑誌のようなものだった。コストは読者あるいは受信者
によって支払われていた。送信者は料金を払うことなく郵便物を送ることができたが、受
信者は郵便局から郵便物を受け取るためには料金を支払わなくてはならなかった。もし支
払うことができなかったら、郵便物はあきらめなくてはならなかった。あきらめなくては
ならない事態がしばしば起こり、解決が求められる最後の 1 マイル問題が生じた。ローラ
ンド・ヒル(Rowland Hill)が 1837 年に切手を導入したのだが、それはまさにコストを受
信者から送信者に移すためだった。送信者払いモデルはシステムに初めて拡張性をもたら
し、郵便の爆発的な利用の引き金となり、最後の 1 マイル問題を解決したのである。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/03-11-02.htm#analogies 
 
 私がお金による解決は拡張性がないと言う時、お金とは出版された文献へのアクセスの
ために支払うお金のことであって、もともとの研究するお金や文献を出版するお金のこと
ではない。すなわち、最後の 1 マイル問題を解決するためのお金のことであって、初期あ
るいは中期段階の問題の一つを解決するためのお金のことではない。ゆえに、OA による
解決はお金による解決よりもうまく行くという結論は、出版の費用をゼロにできるという
意味ではない。それは郵便配達の費用をゼロにできるというのと同じくらいあり得ない。
OA によって提起された問題は製造コストをゼロにまで減らすことができるかどうかとい
うことではなく、費用を支払うのに、読者に課金し、アクセス障壁を作り、最後の 1 マイ
ル問題を悪化させるよりもいい方法があるかどうかなのである。 
 非 OA 出版社は、OA 方針に反対して激しいロビー活動をしている会社でさえ、皆と同
じように最後の 1 マイル問題を解決したいと願っている。非営利であれ営利であれ、グリ
ーンであれグレーであれ、出版社は自分たちが出版する知識から利用者を切り離したまま
にしておくことによって得るものは何もない。違いは、非 OA 出版社は利害関係者を OA
による解決ではなく、お金による解決の方向に誘導したがっていることだ。これがエルゼ
ビア社のクリスピン・デイヴィス(Crispin Davis)がよく次のように論じていた理由であ
る。「政府は、図書や学術雑誌の収集のためにとって置くべき大学の予算の割合に関する
ガイドラインを策定する、あるいは大学が必要とする資料をすべて購入できるよう予算を
増額する必要がある。（後略）」 
http://www.theguardian.com/business/2005/feb/19/science.comment 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2005/02/more-from-elsevier-ceo-on-university.html 
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 もし最後の 1 マイル問題の遠距離通信版が銅線あるいは光ファイバーで解決されなけれ
ばならなかったとしたら、必要以上に困難で高価だったことだろう。ワイヤレス接続が、
対応機器を持っている人すべてに対し、最後の 1 マイル問題を一挙に解決した。知識の最
後の 1 マイル問題においては OA がワイヤレスに当たる。OA はインターネット接続があ
る人すべてに対し、ステージ 1 の問題を一挙に解決した。ワイヤレスと OA は、個別の労
力と出費の必要なしに、個人への接続を行う革命的な近道なのだ。 
 もし OA が文字通りすべての人に対して問題を解決しているわけではないとしたら、そ
れはわれわれが遠距離通信版の最後の 1 マイル問題を解決し終えていないからに過ぎな
い。もしお金と OA による解決の両方から取り残されている人々がいるとしても、少なく
とも OA による解決では、デジタルデバイドが縮小し続ける限り、取り残される人々はど
んどん少なくなっていくだろう。一方、お金による解決では、TA 文献が増大し続ける限
り、取り残される人々はますます増えていくことになる。 
 
ステージ 2 
 
 あなたが何か疑問を持っているとしよう。もし誰か注意深く、好奇心旺盛な研究者がす
でに同じ疑問を持ち、そのための研究を行っていたとしたら、あなたは幸運である。もし
研究者の誰かが疑問の解決に至るまで研究を進めて、解答を書き上げ、査読者の承認を勝
ち取り、論文を発表していたら、あなたはより幸運である。もしあなたの疑問に対する正
しい解答に科学的な合意があり、それに関して出版された論文の中に、少なくとも一つ、
最新の情報が反映され、あなたが読める言語で書かれ、あなたが理解できるレベルで書か
れたものがあれば、あなたはさらに幸運である。もし、OA のおかげにせよお金のおかげ
にせよ、ステージ 1 問題が解決され、あなたの条件をすべて満たす啓発的な論文のうち少
なくとも一つにアクセスできたとしたら、あなたはさらにもっと幸運である。 
 このシナリオはあなたと存在する知識との間の溝を埋めるため、できる限りのところま
で行くように見える。しかし、そこには私が最後の 1 マイル問題のステージ 2 と呼んでい
る厄介な部分が残されている。どうやって解答へのアクセスの先へ踏み出すのか？ なる
ほど確かにあなたは途方もなく幸運で、啓発的な論文の一つを発見することができたら、
それを検索することができ、そしてそれを読むことができたら、それを理解することがで
きるかもしれない。しかし、すべての出版された論文があなたにとっての啓発的な論文の
条件に合致するわけではない。事実、ほとんどすべての論文はそうではない。そもそも啓
発的な論文が存在することさえ、どうすればわかるのか？ 探索する時、あなたの条件に
合致するものをどうやって見つけ、たまたま同じキーワードを使っていたり、同じ疑問に
取り組んでいたりする他の論文とどうやって区別するのか？ 
 これらの問題の解決なしには、あなたは迷路にとらわれたのも同然で、役に立つよう全
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力を尽くしている人々によって壁にかけられた、矛盾した複数の地図の中でもがくことに
なる。 
 より不運な人々にとって、ステージ 2 の問題はより多く、より困難である。合意がない
時にどうやって良い解答を見つけ出すのか？ 合意を得た解答があるとしても、それを記
述した論文が検索結果の中で、信頼できない解答を記述した論文と混じり合っているとし
たら、合意を得た解答は何かをどうやって知るのだろうか？ あなたが読める言語やあな
たの理解のレベルに合った良い論文がない場合、あるいは最良の論文が検索の際に使おう
と思いつきもしなかった用語を使っている場合、どうやって合意を得た解答を知るのだろ
う？ 誰も正確にはあなたがしたような問いかけをしたことがない時に、また部分的な解
答が異なった学術雑誌、異なった言語、さらには異なった学問分野の何十何百という論文
に散らばっている時に、いったいどうやって解答を得るのだろうか？ 
 これらの問題を解決するために、論文へのアクセスは必要だが、それだけでは十分では
ない。しかし、OA はステージ 2 の問題への部分的な解決に過ぎないとしても、他のほと
んどの部分的解決の前提条件なのである。どんなツールもステージ 2 の問題の解決に十分
ではないし、たぶんこれからもそうならないだろう。しかし、ほんの少しでも解決の助け
になるようなツールは OA の文献やデータを前提とする。それは望遠鏡が空へのオープン
アクセスを前提とするのと同じようなものである。事実、OA の主要な利点の一つは、研
究、発見、分析を容易にする新世代の洗練されたツールへの入力を提供することなのだ。
ステージ 2 の問題を攻略するためにどのような方法を使うにせよ、OA は解決を促進する
だろうし、OA の欠如は視野を限定し、速度ダウンにつながるだろう。 
 われわれはすでにステージ 2 の問題の解決に役立つ手段をいくつか持っている。かなり
成熟したものもあれば非常に原始的なものもあるのだが、どれも才能ある人々が改善に努
めている。私の念頭には次のような手段がある。新しい関連著作の存在について知る（ア
ラート・システム）、必要な文章や一節を見つける（検索エンジン）、研究者仲間によって
すでに発見された著作を見つける（タグ付けおよびソーシャル・ネットワーキング・シス
テム）、既知の関連著作に似た論文を見つける（推薦システム）、自分の言語で書かれた論
文を見つける（機械翻訳）、引用情報源への案内（参照リンク）、引用情報源の異なった版
や他の関連する目的地への案内（ハイパーリンクの複数解決）、画面が読めない場合に文
章を音声に変換する（音声読み上げ）、読む時間がない論文を書き換える（本文要約）、読
むのが不可能な量の文献を整理・要約する（テキストマイニング）、独立した情報資源を
結び付けて新たな相乗効果と有用性を創造する（マッシュアップ）、適切なキーワードを
知らない時でも疑問に対する適切な情報を見つけ出す（セマンティック・ウェブ）、自然
言語の文章から著作権のない事実を抽出し、検索可能な OA データベースへ格納する（知
識抽出）、自分自身の言葉で質問でき、単に答を含んでいそうな文献を指し示すばかりで
なく、時には答そのものを返す（自然言語の検索エンジン）。 
 ほとんどのステージ 2 の問題は人間の判断でしか解決できない。しかし、それによって
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科学技術がわれわれに手を貸してくれる可能性が排除されるわけではない。その理由は単
純で、われわれは人間の判断、少なくともそれらの判断がデジタルで、オンラインで、い
ろいろなツールでアクセス可能な場合、そうした人間の判断を利用する科学技術を構築し
ているからである。ステージ 2 の解決には、われわれの質問に対する機械が生成した解答
や魔法のような人工知能を要しない。人間が生み出した解答、そうした解答への人間の評
価、そしてその評価への人間の評価に対する障壁のないアクセスを要するだけである。こ
れらの仕事を行うためのツールは多様化しており、改善されており、お互いに接続されて
いて、一つのツールの出力が別のツールへの入力になるといった具合である。未来を予言
するまでもないことだが、この種の増加していく、再帰的な進歩は無期限に続き得ること
がわかる。ちょうど数学の関数の複合が無限に続き得るようなものである。 
 最後の 1 マイル問題が未解決のままである限り、急速に成長する人間の知識は、急速に
成長するその知識に対する満たされない要求と共存することになるだろう。この問題が未
解決のままである限り、記録された知識をわれわれが十分に利用できるにはほど遠い状態
が続くだろう。 
 もしわれわれが苦労して発見し、明確化し、テストし、洗練させ、確認し、集めて、駐
機場まで運んだ知識が、それを必要とする人すべてに組織的に配布されるとしたら何が起
こり得るか、考えてみると目がくらむ思いがする。知られていることがより広く知られる
ようになったら、特にそれを活用することができる人々の間に知られるようになったら、
どうなるか想像してほしい。われわれが知っていることをたとえ 10％でも、より効果的に
利用するようになったら、どうなるか想像してほしい。 
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 なぜもっと多くの教員が電子版論文を、オープンアクセスで OAI 準拠 (OA-OAI) のア
ーカイブに登録しないのか？ これは謎である。直ちに除外できる二つの説明は、オープ
ンアクセスへの反対と OAI [Open Archives Initiative（オープン・アーカイブズ・イニシ
アティブ）、OAI-PMH（オープン・アーカイブズ・イニシアティブ・メタデータ収集プロ
トコル）の省略形]メタデータ共有への反対である。この二つはアーカイブしようとしない
点について教員に質問しても決して出てこない。謎は深まるばかりである。 
 アーカイブしようとしない点について尋ねると、教員の中には電子版論文を個人のウェ
ブサイトに置けば OAI 準拠のアーカイブに置くのと同じことだと言う人もいる。グーグル
が個人のウェブサイトの電子版論文を見つけ出し、研究のために必要とする人々の目に触
れるようにしてくれるだろうというわけだ。もうちょっと詳しく見てみよう。果たして
．．．．
グ
ーグルはそんなに良いものだろうか？ グーグルの時代に OAI アーカイブ擁護論はどれほ
ど強い力を持つものだろうか？ 
 この目的のため、「グーグル」という名前をグーグルそのものだけでなく、グーグルの
ライバルすべて、あるいはグーグルの名高い効率的な関連性評価アルゴリズムと広い対象
範囲を改善するグーグルの将来の版、そうしたものも表すために使うこととしよう。要す
るに、「グーグル」を主流の検索エンジンによる索引付けの最先端技術の名前にしようと
いうことである。 
 さて、グーグルは十分に良いものだろうか？ もしそうでないとしたら、なぜ？ 
 
(1) もしオープンアクセス自体を問題にするだけだとしたら、確かに電子版論文を個人あ
るいは機関のウェブサイト上に置くだけで十分である。それはオープンアクセスであ
る。（後略） 
(2)  OA-OAI の支持者は、個人のウェブサイト上の電子版論文も OA であり得ると譲歩す
るかもしれない。「しかし OA-OAI のアーカイブはグーグルよりも可視性を高める」。 
 
 グーグルの回答：これは、かつては真実だったかもしれないが、今日ではそれほど、あ
るいはまったく真実ではない。その理由は二つある。グーグルは非常に高性能で、さらに
「グーグル時代の OAI 擁護論」SPARC オープンアクセス・ニューズレター、2004 年
5 月 4 日、より 
http://dash.harvard.edu/handle/1/4455494 
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改良が加えられており、人々は OAI の検索ツールに向かう前にグーグルの方に行ってしま
う。二つ目の理由は奇妙なものである。（中略）たとえ OAI ツールが、もしグーグルと同
じくらい人気があったら、グーグルより良い仕事をするとしても、グーグルの圧倒的な人
気がグーグルに自らの養分となる有利さを与える。（後略） 
 
(3) これは実際、OAI アーカイビングのためになされるかもしれない議論に答えるものだ
が、ともかく議論を明示的にしよう。「真面目な学術研究に従事する学者は、グーグ
ルを見る前に専門の学術的なツールや資源を見るものだ」 
 
 グーグルの回答：これもまた、かつては真実だったかもしれないし、たぶん今でも真実
であるべきだが、真実でなくなりつつあるか、すでに真実ではない。 
 現役の研究者は、専門の学術的なツールも使っているかもしれないが、たしかにグーグ
ルを使っている。さらに、残念ながら、学者たちが真面目な研究にグーグルを使う前の時
代には、OAI ツールも使っていなかった。グーグルと OAI ツールは両方とも利用が伸び
ているのだ。 
 二年前（2002 年 4 月）、DK アソシエイツの調査が示したのは、プロの分析・有機化学
者たちは最初にケムウェブ(ChemWeb)に向かい、次にグーグルに向かうということだっ
た。グーグルが進化のそんな早い段階で、そのような真面目な研究者たちの間で、そんな
高い位置を占めたのは印象的である。同研究は、管理と開発の地位にある化学者たちはま
ずグーグルを使い、次にケムウェブを使うことも示した。 
http://web.freepint.com/go/newsletter/109#feature 
 
 それ以来、グーグルはアルゴリズム、索引のサイズ、そして人気を高め、エルゼビア社
はケムウェブを打ち切る決定をした。私はもっと最近の研究は見ていないが、もしグーグ
ルが今日、現役の化学者たちの間でナンバーワンだったとしても驚かない。 
 2004 年の NFAIS の年次総会における基調講演 (p. 8) で、ジョン・レガッツィ(John 
Regazzi)は「この講演のための調査で、図書館員と科学者に最もよく使う、あるいは意識
している科学・医学の情報検索資源を尋ねました。驚くほど違いがありました。図書館員
がサイエンス・ダイレクト(Science Direct)、ISI ウェブ・オブ・サイエンス(ISI Web of 
Science)、メドライン(Medline)の名前をあげたのに対し、科学者はグーグル、ヤフー、パ
ブメド(PubMed)（パブメドは図書館員もあげていましたが）の名前をあげたのです」と
報告した。ラガッツィはエルゼビア社の市場開発部長である。 
http://www.nfais.org/RegazziFinalMilesConrad2004.pdf 
 
（後略） 
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(4) 「アーカイビングは電子版論文に恒久不変で永続的な URL を与える」 個人のウェブ
サイト上の電子版論文に比べ、OAI アーカイブ中の電子版論文はめったに動かない。
学者が所属機関を変えたり引退したりする時、通常ウェブサイトも変わり、世界中の
検索エンジン、書誌、脚注、その他の索引におけるその著作に対するリンクが切れる
結果となる。 
 
 グーグルの回答：正しい。しかしグーグルは巨大で有用なキャッシュを持っており、リ
ンク切れのダメージを大いに緩和できる。 
 アーカイビングは電子版論文に、単なる URL の長寿命ではなく、別の種類の長寿命を
与える。OAI 準拠のリポジトリを維持管理している人々は長期にわたるアクセスと保存を
確実にするための方策を講じている。（後略） 
 
(5) 「OAI 準拠の検索ツールはグーグルよりも速く索引を更新している」 
 
 グーグルの回答：これは全面的に正しいわけではない。グーグルは異なった種類のコン
テンツに対して異なったペースで索引の更新をしており、ほとんどの学術的なページはゆ
っくりしたペースにしている。しかしグーグルがすでに高く格付けしたサイトの電子版論
文は、もっと速いペースで更新される。他方、OAI 準拠のデータサービスにおける更新ペ
ースはサービス提供者次第である。これは少なくとも、われわれが索引を頻繁に更新した
ければ、そうすることができるということであり、「検索エンジン最適化」の専門家を高
い値段で雇って、グーグルの索引を、翌週にはうまくいかないような形で、欺かなくても
いいということである。 
 
(6) 「OAI ツールは標準化されたメタデータ・スキーマに基づいており、フィールドでの
検索を提供している（たとえば、「著者」や「タイトル」で）」 
 
 グーグルの回答：正しい。しかしグーグルの構文はかなりこれに近いことができ、将来
はもっといろいろなことができるようになるだろう。 
 OAI 派の主張にはバリエーションがある。利用者が内容に基づくキーワードではなく、
引用文献によって論文を検索すれば、OAI ツールはグーグルよりも役立つだろう。この主
張は『EPrints ハンドブック』によるものである。 
http://software.eprints.org/incoming/lac/overview.php 
 
 グーグルの回答：引用文献によって検索する人々に OAI ツールがより良い可視性を提供
するのは確かである。しかし才能のあるグーグル検索者は、引用文献ではなく、内容に基
づくキーワードによって検索する方を好む。そうだとすれば、異なったルートで同じ論文
128 グーグル時代の OAI 擁護論 
 
を見つけ出すことになりそうだが、キーワードを満足させる他の論文すべてと一緒に、と
いうことになるだろう。ヒットした論文のリストのサイズが問題ということに限って言え
ば、次の OAI 派の主張を参照。 
 
(7) 「OAI のアーカイブは情報の過負荷を軽減する」 OAI 準拠のアーカイブを横断して
研究文献を探す場合、研究文献しか見つけることはない。だがグーグルを検索する場
合、同じ名前の商品、科学的なトピックを扱った大衆向けの文献、科学者の名前のひ
けらかし、変人の妄想、その他の絶対にほしくないものまで引っかかってしまう。 
 
 グーグルの回答：これは正しいが、グーグルの関連性アルゴリズムを見落としている。
グーグルでは、調べ切れないほど多くの記事がヒットするし、その多くは有害無益だろう
が、グーグルのページランク・アルゴリズムが優れた働きをして、ほしい物をトップ近く
に置いてくれる。泳げる限り、海の深さは問題ではないのと同じで、ほしい物がトップに
浮かんでいる限り、検索が返すヒット件数の多さは問題ではない。さらに、熟練した利用
者は、検索語を微調整して検索結果を絞り、関連性を高める方法を知っている。最後に、
思い出していただきたいのだが、グーグルのアルゴリズムは（事実また仮説によって）常
に改良されている。グーグルのアルゴリズムが完璧であると言う必要はない。単に、良い
アルゴリズムはより小さな、あるいはより焦点を絞った索引の有利さを帳消しにできると
いうこと、そしてグーグルのアルゴリズムは良いし、さらに良くなっていくということを
言えば済む。 
 あなた自身で判断してほしい。ここに異なった学問分野の専門用語いくつかと 2004 年
4 月 18 日現在のグーグルのヒット件数がある。いくつか検索して、学術的でないサイトが
リストのトップ近くに現れるかどうか見ていただきたい。それから検索を微調整してリス
トを修正していただきたい。「Poincare conjecture（ポアンカレ予想）」（2,800）、「third-
wave feminism（第三波フェミニズム）」（3,900）、「proto Indo-European（インド・ヨー
ロッパ祖語）」（12,000）、「categorical imperative（定言命法）」（25,400）、「valence 
electron（価電子）」（27,200）、「battle of Hastings（ヘイスティングズの戦い）」
（39,700）、「collateral estoppel（争点効）」（46,900）、「obsessive compulsive（強迫
性）」（304,000）、「black hole（ブラックホール）」（270 万）、「inflation（インフレーショ
ン）」（490 万）、「protein（タンパク質）」（2,680 万）。このリストの終わりの方の一般的
な用語は非常に数多くヒットする。しかし他の語と組み合わせてヒット件数を減らし、関
連性を高めるのは簡単である。たとえば、「black hole」と「event horizon（事象の地平
線）」（41,800）、「inflation」と「junk bond（ジャンクボンド）」（6,600）、あるいは
「protein」と「chirality（キラリティー）」（47,800）といった具合である。 
 他方、グーグルのアルゴリズムに加えられる改良はどれも、原理的には OAI 検索ツール
にも加えることが可能だろう。これは OAI ツールに情報の過負荷を軽減するための二通り
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の戦略を与えることになるだろう――知能的な並べ替えと、より小さな、あるいはより焦
点を絞った索引である。だがその時でさえ、グーグルもほしい物を見つけるための二通り
の戦略を主張することができるだろう――同じ知能的な並べ替えだが、これはもっと巨大
で幅広い索引に結びつけられている。要するに、過負荷を軽減するのに有利とされる同じ
OAI の小さな索引が、ほしい物を探すための検索では制約と見られる可能性が常にあると
いうことである。 
 同じ OAI 派の主張のバリエーションがある。「もし変わった著者名や用語をグーグルで
探しているのであれば、ほしい物を見つけることができるだろう。しかし、もし普通の用
語や名前を探しているのなら、たぶん OAI 検索の方が短くて済むだろう」 
 以下は 2 月の CERN OAI ミーティングにおける、デイヴィッド・プロッサー(David 
Prosser)の OAI アーカイブを満たすことに関するワークショップの一参加者の主張であ
る。残念ながら、その人の名前はわからない。もし「ジョン・アンダーソン」、「ピアノ」
あるいは「チェス」とかいったものを探しているとしたら、グーグルは「スパイロ・アグ
ニュー」、「サックバット（トロンボーンの祖先）」、「43 人制スクォーミッシュ」を探す時
ほど有用ではないだろう。 
 
(8) グーグルの長所を上回るような OAI の長所はもうない。OAI の長所を上回るようなグ
ーグルの長所はあるだろうか？ 一つある。巨大な索引である。だがさっき見たよう
に、この利点は、より小さく、より焦点を絞った OAI 索引の利点と競合する。ある検
索では広い視野（と良い関連性アルゴリズム）が管理可能なヒット・リスト（と良い
収録方針）よりも役に立つが、別の検索では逆が真となる。 
 
 グーグルが有利なもう一つの点はフルテキスト索引である。今のところ、OAI ツールは
メタデータしか検索しない。OAI の回答は大歓迎すべきもので、フルテキスト索引を開発
中とのことである。その一つのアプローチとして、OA-X プロトコルに関する研究を参照
していただきたい。 
http://web.archive.org/web/20040411030821/http://eepi.ubib.eur.nl/iliit/archives/000471.
html 
 
小計 
 OAI の長所のどれにも、対応するグーグルの長所がある。これはグーグルの対応する長
所が優れているとか、あるいは対等であるとかいう意味ではない。それは検索の技能、検
索の目的、そして年（思い出してほしい、われわれがグーグルと呼んでいるものは常に改
善されているのだ）によるのである。 
 OAI とグーグルのどちらか選んでほしいと要望されているのはわかっているが、そうす
るつもりはない。しかしながら、これらの長所が本当にニーズと状況に依存しているので
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あれば、これはすでに一種のグーグルの勝利である。少なくともそれが意味するのは、電
子版論文を個人のウェブサイトに置くことが OA-OAI アーカイブに登録するよりも、常に
．．
悪いわけではない、あるいはそれほど
．．．．
悪いわけではない、ということだから。（もし私が
二つのうちどちらかを選ばないことが残念だとしたら、私の個人的な立場を理解していた
だく鍵がある。上の文を書くよう私自身を仕向けるのは非常に困難だった、ということで
ある。） 
 われわれがどのように OA 運動内部で一般的な習慣の知恵を確認したかに注目していた
だきたい。もしわれわれが電子版論文を OA にすれば、その索引付けや保存のサービスが
事後に現れるだろう。電子版論文を OAI 準拠のアーカイブに登録することは未来の OAI
準拠のデータサービスすべてに素材を提供することになる。電子版論文を個人のウェブサ
イトに登録することは未来のグーグルのバリエーションやライバルすべてに素材を提供す
ることになる。われわれは電子版論文を OA にするのに、そうしたサービスが出現するま
で、あるいは十分なレベルに達するまで待つ必要はない。それどころか、われわれの著作
を今すぐに OA にすべきであり、残りの時間、進化する複数のデータサービスが競い合っ
てわれわれの著作の可視性と有効期限を改善してくれるようにすべきなのだ。（後略） 
 だが鍵となるのは次のことである。OA-OAI アーカイビングとグーグルの索引付けは完
全に両立する。われわれは両方とも行うことができるし、またそうすべきである。それこ
そが、私がどちらかを選ぶつもりがない主な理由である。（後略） 
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 昨年、カウフマン＝ウィルズ(Kaufman-Wills)・グループは詳細にわたる質問票を多数
の学術雑誌に送り、DOAJ に掲載されている OA 学術雑誌から 248 の回答を得た。これは
かつて調査された中で最も多い OA 学術雑誌の数である。それらの回答はウェブサイトか
らはうかがい知ることができない OA 学術雑誌のビジネスモデルの詳細を露わにした。 
 カウフマン＝ウィルズの発見の中で、私が特に衝撃的だと思ったのは次の二つである。 
 
(1) OA 学術雑誌の過半数は著者からまったく料金を取っていない。 
(2) 非 OA 学術雑誌の過半数は著者から料金を取っている（読者から購読料を取るのに加
えて）。 
 
 カウフマン＝ウィルズ・レポートの表 30 は DOAJ の雑誌の 52.8%が著者からまったく
料金を徴収していないことを示している。予約購読型雑誌についてはそのパーセンテージ
はもっと低い。ALPSP の学術雑誌全体(23.4)、ALPSP の商業誌 (44.9)、ALPSP の非商
業誌(10.1)、AAMC の学術雑誌(14.7)、ハイワイア(Highwire)・サブセット(17.6)といった
具合である。ハイワイア・サブセット(p. 3)は「原著論文を出版後のある時点で自由に入手
できるようにする雑誌、すなわち遅延型オープンアクセス学術雑誌」から成る。 
 サリー・モリス(Sally Morris)がレポートの序文(p. 1)で述べているように、「財政面で
は、非常に驚いたことに、著者から料金を取っているオープンアクセス学術雑誌がいかに
少ないかが判明した。実際、著者からの料金徴収は購読料を取る雑誌の間でより一般的で
ある（ページ料金、カラー料金、リプリント料金等といった形で）。カウフマンとウィル
ズがレポート本文(p. 44)で述べていうように、「一般に信じられているのとは反対に、
DOAJ の半数以上の雑誌がどんな形の料金も著者から取っていなかった。それに対して
ALPSP、AAMC、ハイワイア・サブセットの雑誌の 75%が著者から料金を取っていた」 
 Cara Kaufman and Alma Wills, The Facts About Open Access（オープンアクセスにつ
いての事実）, October 11, 2005 を参照のこと。彼らの調査のスポンサーは、学会出版社
協会（Association of Learned and Professional Society Publishers (ALPSP)）、アメリカ
科学振興協会（American Association for the Advancement of Science (AAAS)）、ハイワ
「良い事実、悪い予測」SPARC オープンアクセス・ニューズレター、2006 年 6 月 2
日、より 
http://dash.harvard.edu/handle/1/4391309 
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イア・プレス（HighWire Press (HW)）で、追加のデータがアメリカ医科大学協会
（Association of American Medical Colleges (AAMC)）から提供されている。 
http://web.archive.org/web/20051103010701/http://www.alpsp.org/publications/pub11.ht
m 
 
 便宜的に、これらを「二つの事実」あるいは「二つの発見」と呼ぶことにしよう。 
 この二つの発見は思いがけないものだっただけでなく、OA にとって極めて有利なもの
である。これによって OA 学術雑誌に関する議論の多くがやり直しを迫られるだろう。
（カウフマンとウィルズは OA 学術雑誌にとってさらに重要な他の発見もしている。） 
 このレポートは 2005 年 10 月に発表されたが、その後 3 か月間、私が期待したような議
論のやり直しの兆候は見られなかった。それにもかかわらず、2006 年 1 月、私は次のよ
うな予測をした。 
 「著者から料金を取っている OA 学術雑誌は半分以下に過ぎず、OA 学術雑誌よりもず
っと多くの予約購読型学術雑誌が料金を取っていることが明白になって行くだろう。（中
略）これは実践において何を意味するのだろうか？ 人々は学術雑誌の『OA ビジネスモ
デル』について、あたかもそんなものがあるかのように話すのをやめるだろう。人々は
OA 学術雑誌がいかに貧乏な著者を排除し、いかにいい加減な査読を行っているかといっ
た話をしなくなり、アクセス料金を取る雑誌こそそういうことをしていると話すようにな
るだろう。われわれは OA 学術雑誌が実際に利用しているモデルの範囲を記録し、著者か
ら論文処理料を徴収しているモデルについて今知っているのと同じ程度に、それらについ
て学ぶようになるだろう。われわれはより創造的に各領域の範囲に適したモデルを見つけ
るようになるだろう。それは学問分野や国によってかなり異なる。われわれは OA 学術雑
誌が複数の収入源あるいは助成機関を利用するのを見ることになるだろう。それによって
著者から料金を取る雑誌も、その料金を低く抑えることができるのだ」 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/01-02-06.htm#predictions 
 
 これは私が行った中でも最悪の予測だった。カウフマン＝ウィルズの数字が疑問視され
ることはなかったが、その重要性は理解されていない。 
 
五つの理由で重要 
 
 この二つの事実は OA 学術雑誌に関する議論の少なくとも五つの側面に影響を及ぼすは
ずである。 
 
(1) これらは OA 学術雑誌には一つのビジネスモデル（誤って「著者支払い」モデルと名
付けられたもの）しかないという、間違いだが広まってしまっている前提に終止符を
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打つはずである。著者から料金を取る OA 学術雑誌もあれば、そうでないものもあ
る。実際の話、大多数が取っていない。だから少なくとも二つのモデルがある。料金
を取らない雑誌に多くの異なったモデルがあることに疑いはない。しかし、それらが
どんなものか見つけ出すためにはもっと多くの発掘作業が必要だろう。OA の反対者
は「一つのサイズが皆にぴったり合うわけではない」という言い方を好むが、実際に
OA 学術雑誌はこの真実を始めから体現してきたのである。 
(2) この二つの事実は、OA 学術雑誌は非 OA 学術雑誌よりも貧乏な著者を排除することに
なりやすいという出版社の異議に終止符を打つはずである。この非難は単に OA 学術
雑誌が著者から料金を取っているという性急な一般化と、非 OA 学術雑誌の方が料金
を取っている場合が多いことを知らない認識不足に基づいているに過ぎない。今やわ
れわれは、料金を取ることが貧乏な著者を排除するという限りにおいては、OA 学術
雑誌よりもずっと多くの予約購読型雑誌が有罪だということを知っている。OA 学術
雑誌が料金を取る際、助成機関がしばしばそれを払う意思を示しているし、経済的に
苦しい場合は雑誌側がしばしばそれを免除している、といったことを考慮に入れる以
前にそうだと知ったのである。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/11-02-03.htm#objreply 
(3) この二つの事実は、OA 学術雑誌は非 OA 学術雑誌よりもいい加減な査読をしやすいと
いう出版社の異議に終止符を打つはずである。この非難は OA 学術雑誌が受理された
論文すべてに対して料金を取るという性急な一般化と、そうした料金を取ることは水
準を下げる金銭的なインセンティブを生み出すという仮定に基づいている。今やわれ
われは、受理された論文に対して料金を取ることが水準を下げるインセンティブにな
るという限りにおいては、OA 学術雑誌よりもずっと多くの予約購読型雑誌が有罪だ
ということを知った。多くの優れた論文が投稿される OA 学術雑誌がしばしば、水準
を下げることなく、より多くの論文を受理することができ（なぜならサイズの制限が
ないから）、優れた論文の投稿がない OA 学術雑誌は予約購読者を裏切ることなく
（なぜなら予約購読者などいないから）、より少ない論文しか受理せず済ますことが
できる、といったことを考慮に入れる以前にそうだと知ったのである。OA 学術雑誌
の料金が、典型的な購読料よりも「生存水準の」補償にずっと近いということを考慮
に入れる以前にそうだと知ったのである。予約購読型雑誌が、出版される論文の量の
増加を指摘することによって価格上昇を正当化していることを考慮に入れる以前にそ
うだと知ったのである。料金を取る OA 学術雑誌が財政部門と編集部門の間に防火壁
を設けていることを考慮に入れる以前にそうだと知ったのである。低い水準と低い掲
載拒否率の予約購読型雑誌が高い利益率を持つ（なぜなら掲載論文あたりではより少
ない回数しか査読を行わないから）ということを考慮に入れる以前にそうだと知った
のである。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/03-02-04.htm#objreply 
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(4) この二つの事実は、論文著者の OA 学術雑誌に対する態度の研究で、インタビューの
前にインタビュー対象者に誤った情報を与えているような研究に終止符を打つに違い
ない。私がレフェリーを務めた二つの研究では、論文著者たちに OA 学術雑誌（それ
自体、限定なし）は「著者料金」を取ると伝え、その上で支払う意志があるか尋ねて
いた。そしてその結果を、料金を取る OA 学術雑誌に対する著者の態度ではなく、
OA 学術雑誌（それ自体、限定なし）に対する著者の態度として記述していた。 
(5) 最後に、この二つの事実は、もしすべての学術雑誌が OA に転換したとしたら、大学
は現在購読に支払っているより多額の料金を著者側で支払うことになるという神話に
終止符を打つに違いない。これについてはもっと多くのことを言いたいので、節を改
めよう。 
 
大学はより多く支払うことになるのか？ 
 
 先月、論文生産の多い研究大学では、非 OA 学術雑誌の購読に今支払っているよりも高
い料金を、著者側で OA 学術雑誌に支払うことになるだろう、と主張する二つの新しい計
算結果が発表された。 
William Walters, Institutional Journal Costs in an Open Access Environment（オープ
ンアクセス環境における機関の雑誌費用）, a preprint forthcoming from the Journal of 
the American Society for Information Science and Technology. （このプレプリントは
2006 年 4 月 24 日に公開された。） 
http://web.archive.org/web/20060514153639/http://www.library.millersville.edu/public_
html/walters/journal_costs.pdf 
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/2006/04/what-will-oa-journals-cost-
universities.html 
Magaly Báscones Dominguez, Economics of open access publishing（オープンアクセス
出版の経済学）, Serials, March 2006. 
http://serials.uksg.org/ (no deep link) 
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/2006/05/economics-of-oa-publishing.html 
 
 これら二つの研究の前に、2004 年 8 月、コーネル大学でフィル・デイヴィス(Phil 
Davis)とその共同研究者が似たような計算を行っている。 
https://dspace.library.cornell.edu/handle/1813/193 
http://dspace.library.cornell.edu/handle/1813/236 
 
 上記ウォーターズ(Walters)の研究が発表された 2006 年 4 月 24 日、フィル・デイヴィ
スはライブライセンス(LibLicense)・メーリングリストにおいて、これに関する議論を開
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http://web.archive.org/web/20060515181758/http://www.library.yale.edu/~llicense/ 
ListArchives/0604/msg00106.html 
 
 上記三つの研究はすべて、現在の購読にかかる大学のコストと、すべての学術雑誌が
OA に転換したと仮定した世界における著者側の支払いコストとの間の差を計算してい
る。計算を行うに当たって、三つとも 100％の OA 学術雑誌が著者側から料金を取ると仮
定している。すなわち、料金を取っているのは OA 学術雑誌の少数派に過ぎないという、
カウフマン＝ウィルズの知見を考慮に入れているものは一つもない。（デイヴィスの研究
は 2004 年 8 月に発表されたものなので不可能だったが。） 
 さらに、三つとも料金の 100%が大学によって支払われ、助成機関による支払いはない
ものと仮定している。だが今日、私はこうした料金の支払いを開始したという大学を一つ
も知らないが、そうする意志がある（いくつかははっきりと、いくつかはひっそりと）助
成機関なら 1 ダース以上知っている。この計算における仮定は現実と正反対で、大学が助
成機関より多く料金を支払うとしているばかりでなく、助成機関の寄与を全く算入してい
ないのである。 
 こうした非現実的な仮定の下では、論文生産の多い研究大学は購読料よりも高い料金を
著者側で支払うことになるということになっても驚くには当たらない。しかし、この結論
は二通りに解釈することができる。OA 学術雑誌の下でのありそうな未来が垣間見えるも
のとしてとらえることもできるし、あるいは、ありそうであろうがなかろうが、単にある
仮定の展開の結果ととらえることもできる。前者は世界に対して正しくあろうとしている
が、後者は単に前提に対して正しくあろうとしているだけである。しかし、これは間違っ
ているか役に立たないかのどちらかを意味する。われわれのありそうな未来像ということ
であれば、その仮定が正しいか妥当である必要があり、従って間違っている。だが私は、
たとえ間違った世界像であっても、これは前提から正しく導かれた像なのだと思う。すな
わち、上記の著者たちは正確な計算をしたと思う。だから今やわれわれは、とてもありそ
うにない二つのことがもし起こったとしたら、何が起こるか知っているのである。これは
役に立つだろうか？ 描かれているシナリオが妥当で、現実的で、ありそうだという範囲
でのみ、ということになる。 
 これらの研究の著者たちは前提が正しいとも便宜的なものだとも言っていない。しか
し、OA 反対論者たちはこうした計算に飛びついた。あたかもこれらが OA 学術雑誌の下
でのありそうな未来を描き出しているかのように。これは間違いである。これらの計算を
ありそうな未来を示す信頼できる指標として使いたい人は誰であれ、上記三人の著者が行
ったことの先へ行き、これらの仮定が正しいか、あるいは正しくなりそうか、論じなくて
はならない。これまで誰もそうしたことはなく（ここで私が焦点を当てている二つの重要
な仮定については）、またできる人がいるとも思えない。 
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 上記の著者たちが非現実的な仮定のシナリオの結果を誇示したことが残念なのではな
い。残念なのは、その結論が未来像と安易に誤解され――そして広められ――てしまった
そのあり方なのだ。同様に残念なのは、われわれがより現実的な仮定のシナリオの結果と
しての注意深い未来像を持っていないことだ。 
 すべての学術雑誌が OA に転換した仮説の世界を探究し続けよう。だが 100%の OA 学
術雑誌が料金を取るという、とてもありそうにないシナリオではなく、半分が取り半分は
取らないというシナリオ――現在のパターンからの純粋な推定に最も近いシナリオ―を探
究しよう。現在のパターンが続くとは限らないので、0%、10%、20%、…100%の OA 学
術雑誌が料金を取るというシナリオもまた探究しよう。今日正しいいくつかの仮定を含め
て、より幅広い範囲の仮定を用い、どれがよりありそうでより現実的なわれわれの未来
か、後から議論しよう。 
 また、料金のかなりの割合が研究助成機関によって支払われるシナリオも探究しよう。
その割合が今日どの程度か、きちんと見積もったものを私は見たことがない。だから現在
から推定することはできない。であれば、あらゆる可能性を公平に見積もって、0%、
10%、20%、…100%の著者側の料金が助成機関によって支払われるシナリオを探究しよ
う。ここでもまた、仮定に幅を持たせ、どれがよりありそうか後から議論しよう。 
 結果は、どんな時に大学は今より多く支払うことになり、どんな時にそうではないか、
また（たとえば）もし 60%の OA 学術雑誌が料金を取り、その料金の 30%が助成機関によ
り支払われるなら、大学は多く支払うことになるかどうか、といったことを示す行列の形
で報告することができるだろう。 
 仮定の範囲とその結果を見ることは、どのシナリオが最もありそうかということだけで
なく、どれが最も望ましいかについて、知的に議論する助けになる。われわれが望む未来
に向けて舵を切ることを可能にしてくれる、いくつかの仮定の未来を示した地図を引き出
すことができるのだ。 
 すでに研究された一つのシナリオが最もありそうだと仮定することは、馬鹿馬鹿しさと
不誠実の間のどこかに位置する態度である。特に、それが現在の実態から遠く離れてお
り、それが現在の実態から起こりそうな進化だとは誰も論じていない場合には。この結果
をわれわれの未来像として引用するのはやめて、便宜的で不適切な仮定からの像として引
用するようにしよう。これは次の段階の計算において、より正確な仮定によって改善され
置き換えられるべきものである。 
 より今日の現実に近い改善された仮定で再計算する時、大学が OA 学術雑誌に支払う金
額は、最も論文生産量が多い大学でさえ、購読誌に現在支払っているよりも「少なく」な
ることが示されると私は確信している。賭けてもいい。もし間違っていたら公式に謝罪す
る。 
 計算を改善し、結果を公表することは重要で、それは単に誤解を正すためだけではな
い。簡単に背景を説明しよう。真面目な OA 擁護論者は誰も OA 文献の生産や出版が無料
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だなどと言っていない。もし読者以外の人々が料金を支払えば、読者にとって無料にでき
るというだけである。テレビ放送の製作もまたコストがかからないわけではない。実際、
非常に高価である。だが視聴者には無料で配信されている。なぜなら他の人々が費用を支
払うことに同意しているからである――商用 TV では広告主、公共 TV では善意の寄付者
が。これが OA 学術雑誌に対する支払いの一般的なモデルだが、お金に関しては広告主や
寄付者よりも多くの出所があり得る。これまでのところ、多くの私的財団や公的助成機関
が補助金交付者に対し料金（論文処理費）の支払いに同意している。これは補助金を獲得
した研究者の助けになる。しかし、残念ながら、大多数の領域の大多数の研究者は補助金
を得ていない。大学に所属教員のために料金――あるいは助成機関によってカバーされて
いない部分の料金――の支払いを開始するよう説得することにより、すべての学術研究者
に対して補助金ギャップを埋めることができる。もし大学が、OA 学術雑誌にこうした料
金を払う方がアクセス料金を取る学術雑誌に購読料を払うよりも安上がり（で誰もが得を
する）ということに気付けば、これは遅かれ早かれ起こることだろう。 
 
三つの研究の強み 
 
 私は上記三つの研究すべてに使われている二つの誤った仮定を批判したが、これらの研
究が他の点でも価値がないという印象を与えたくはない。また、これらがすべて同じだと
いう印象も与えたくない。 
 デイヴィスは、大学が OA 学術雑誌の処理料を支払い始めれば起こるであろう縄張り争
いや政治的困難のいくつかを非常に巧みにスケッチしている。これらの問題は、非常に醜
いものではあるが、大学がこうした料金を――今のところはより優れた学術コミュニケー
ション・システムへの投資として、将来は購読キャンセルにより浮いたお金から――払う
よう呼びかけるのを私に思いとどまらせるほどではない。しかし今、これらの問題につい
て、起こる前に考え始める良い理由にはなる。 
 デイヴィスは親切にも彼のデータをオンライン・スプレッドシート上で OA にしてくれ
ている。私は自分自身で計算をやり直してみたが、彼のスプレッドシートは二つの鍵とな
る仮定を簡単には変更できないように作られている。シートの構造や形式を大幅に書き換
えることなく、これらの二つの仮定を変更する方法を探し当てる時間が私にはなかった。
（おそらく SOAN の読者の中にはこれができる方がいらっしゃることだろう。） 
http://dspace.library.cornell.edu/handle/1813/236 
 
 ウォルターズは二つのシナリオを別々に扱っている。最初のシナリオでは、OA 学術雑
誌は PLoS 誌と同じ額の料金を取る（1,500 ドル）。二つ目では、現在、購読料から受け取
っているのと同じ収入（利益あるいは余剰を含む）を生み出すのに必要なだけの料金を取
る。最初のシナリオでは、すべての大学が、最も論文生産量の多い大学でさえ、今、購読
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に支払っているよりも少ない金額を OA 学術雑誌に支払うことになるだろう。実際、節約
額はかなりのものである。ミシガン大学のようなトップクラスの研究大学は現在の雑誌購
入予算の半分を節約できるだろうし、論文生産が少ない大学では 97%にも及ぶ額が節約で
きるだろう。二つ目のシナリオにおいてのみ、トップクラスの研究大学はより多く支払う
ことになる。この区別は、二つ目のシナリオにまだ存在する二つの大きな間違った仮定
（100%の OA 学術雑誌が料金を取るということと、100%の料金が大学によって支払われ
るということ）の害を軽減している。特に、われわれが OA に転換した購読型の雑誌は前
のレベルの収入を維持しないだろうし、またそうする必要もないという点で合意するとし
たら。 
 ところで、レイ・イングリッシュはライブライセンス・メーリングリストへの投稿
（2006 年 4 月 27 日）で、もし一論文あたりの料金が平均で 3,363 ドル以下だったら、ウ
ォルターズの二つ目のシナリオでも、購読型の雑誌から料金を取る OA 学術雑誌への転換
により、すべての機関が恩恵を受けるだろうということを示した。たとえ 100%の OA 学
術雑誌が料金を取り、100%の料金が大学によって支払われると仮定し続けたとしても、
である。ウォルターズは雑誌の収入が現在のレベルを保つにはどれくらいの料金が必要に
なるかを示しており、それは 1 論文あたり 6 千ドル以上になったのだが、すべての大学が
費用を節約できるようになるのに必要な料金は示していない。イングリッシュが計算した
のはこれである。 
http://web.archive.org/web/20060524070558/http://www.library.yale.edu/~llicense/ 
ListArchives/0604/msg00125.html 
 
 ドミンゲスはいくつかの OA 学術雑誌が著者から料金を取っていないことを認識してい
る。だが奇妙なことに、計算においては料金を取る OA 学術雑誌に焦点を当て、事実上す
べての OA 学術雑誌、あるいは問題となるものはすべて、料金を取ると仮定している。彼
女はまた、これらの料金のかなりの割合が助成機関によって支払われていることを理解し
ているのだが、ここでもまた、計算において、焦点を当てている研究機関（CERN）が所
属の研究者によって発生した料金をすべて支払うと仮定してしまっている。 
 
少々のただし書き 
 
(1) すべての学術雑誌が OA になるという仮定の未来において「大学はより多く支払うよ
うになる」というのには二つの意味がある。第一に、論文生産量の多い研究大学は
OA 学術雑誌をサポートするため、論文生産量の少ない大学よりも
．．．．．．．．．．．．．．
多く支払うことに
なるかもしれない。第二に、論文生産量の多い研究大学は購読誌に今支払っているよ
．．．．．．．．
りも
．．
OA 学術雑誌に多く支払うことになるかもしれない。（同じ区別は論文生産量の
多い国
．
がより多く支払うことになるという場合にも適用できる。） 前者はほぼ正し
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く、私はそれに異議を唱えたことはない。同様に、私はそれが OA 学術雑誌に抵抗す
る理由だと考えたこともない。それは、論文生産量の多い大学は少ない大学よりも学
術雑誌の購読料
．．．
を多く支払い、ゆえにこれらの雑誌が OA に転換すれば、より多くの
額を節約
．．
できることになるだろうという、反対しようのない事実の裏返しなのだ。だ
がこれは別の問題である。 
(2) 私は現在のパターンが将来も続くとは言っていない。今日、大多数の OA 学術雑誌は
著者から料金を取っていない。今日、割合においても絶対数においても、OA 学術雑
誌よりもはるかに多くの非 OA 学術雑誌が著者から料金を取っている。今日、大学は
OA 学術雑誌の料金を事実上全然払っていないし、財団は高い割合で支払っている
（正確なパーセンテージはわからないが）。三つのパターンすべてが流動的である。
私の主張は、幅を持ったありそうな複数の未来を見るべきで、ただ一つのとてもあり
そうにない未来を見ていてはダメだということである。 
(3) 料金を取る OA 学術雑誌が取らない OA 学術雑誌より質が高いのか、低いのか、それ
とも平均的に同じなのか、私にはわからない。私の知る限り、誰もこの問題を調べて
いない。これを持ち出したのは単に誰かが私の主張に対して次のように答えるかもし
れないからに過ぎない。「確かに、今日、大多数の OA 学術雑誌は料金を取っていな
い。しかしエリート研究者たちが発表しそうな OA 学術雑誌は大多数が料金を取って
いるか、将来取るようになるだろう」 これはありそうなことだが、反対の推測もま
た成り立つ。OA のビジネスモデルの範囲、それらの安定性、それらの編集の質との
関係について、われわれが今知っている以上のことを知るまで、異なったシナリオを
含むよう計算の幅を広げておこう。 
 
 一方、われわれは質についての推測を質の証拠として扱うべきではないし、偏見なしに
調査を行うため、複数の仮説を立てるのでなければ、質について仮説を立てるべきではな
い。料金を取る雑誌のみが重要だという仮定のもとに料金を取る雑誌に限定した調査は
「OA 学術雑誌」全体についての結論を引き出してはならず、注意深く「質が高いと自分
たちが想定した OA 学術雑誌」について語るのでなくてはならない。――これまでの調査
が注意深く「料金を取る OA 学術雑誌」について語るべきだったのと同様に。 
 もし質の高い料金を取らない OA 学術雑誌の例をいくつか手っ取り早く知りたいのな
ら、BMC の『バイルシュタイン・ジャーナル・オブ・オーガニック・ケミストリー 
(Beilstein Journal of Organic Chemistry)』とマックス・プランク研究所の三つの『リヴ
ィング・レビューズ (Living Reviews)』（太陽物理学、相対性理論、ヨーロッパのガバナ
ンス）をあげることができる。『バイルシュタイン・ジャーナル』同様、他の多くの質が
高く、高評価で、影響力の大きい雑誌が、著者から料金を取るよりも機関から補助を引き
出すことを好んでいるようである。 
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少々の行動の呼びかけ 
 
 私は自分の予測を見直したいと思うが、未来を予測するよりも作り出す方が安全であ
る。そこで予測の見直しの代わりに、三つばかり、行動を起こすよう呼びかけたい。 
 
(1) カウフマン＝ウィルズ調査によって明らかにされた二つの事実について宣伝していた
だきたい。OA 学術雑誌に一つのビジネスモデル（すなわち、著者からの料金徴収）
しかないとか、あるいは OA 学術雑誌は貧乏な著者を非 OA 学術雑誌よりも排除しや
すいとか、あるいは OA 学術雑誌は非 OA 学術雑誌よりも収入を生み出すために水準
を下げることになりがちとか、思い込んでいる人を見かけたら、訂正してあげていた
だきたい。そうした人々は間違っているとわれわれは知っている。大学が今、購読料
として支払っているより多くの金額を著者側の料金として支払うことになると思い込
んでいる人を見かけたら、訂正してあげていただきたい。そうした人々は事実ではな
く、誤った前提に立つ架空のシナリオに依存していることをわれわれは知っている。
もし十分な人数の人々がこの二つの事実を引用すれば、たぶん一年ほどで、浸透して
いくだろう。 
(2) 時の経過につれ、特に高価格と OA 競争がより多くの購読雑誌のキャンセルを引き起
こすので、大学は OA 学術雑誌の料金を取る部分集合に対して処理料を支払うように
なるだろう。これが起こる時、われわれはフィル・デイヴィスがスケッチした醜い政
治的シナリオに直面し対処しなくてはならないばかりでなく、多くの無料ビシネスモ
デルおよびそれらのモデルの雑誌の質との関係を調査しなくてはならないだろう。わ
れわれは査読を行う雑誌の費用を支払う方法が幾通りあり、それらが異なった領域で
どれだけ有効に働くか知る必要があるだろう。今すぐ始めよう。 
(3) より多くの機関（公的助成機関、私的財団、大学、スポンサー）が OA 学術雑誌の料
金を取る部分集合によって課された処理料を進んで支払うようになるにつれ、「著者
料金」とか「著者支払い」といった用語は今日よりますます人を欺くものになるだろ
う。これらは永遠に死語にしよう。これらは料金を取らない大多数の OA 学術雑誌に
使えば間違っている。料金がしばしば免除されたり、著者に代わるスポンサーによっ
て支払われたりする雑誌に使う場合は誤解を招く。そして、著者たちの間に根拠のな
い誇張された恐怖を引き起こすため、有害である。これらは正確なコミュニケーショ
ンよりも反 OA の FUD に大いに役立つものである。 
 
 
料金なしのオープンアクセス学術雑誌 
 
 
 
 
 先月の 1 年前、カーラ・カウフマンとアルマ・ウィルズは調査した OA 学術雑誌の 47％
しか著者側から料金を取っていないことを発見した（1,44 ページおよび表 30 を参照のこ
と）。 
http://www.alpsp.org/Ebusiness/ProductCatalog/Product.aspx?ID=47 
 
 私にとって、これは 1820 年に南極大陸が初めて人間の目に触れた時の状況にいささか
似ている。巨大な未踏の地が地平線のすぐ向こうに存在し、探検されるのを待っていると
いう証拠である。 
 最もよく研究され、議論された OA 学術雑誌のビジネスモデル――著者から料金を取る
という方式を実際に取るのは、存在する OA 学術雑誌の少数派に過ぎない。（これらを
「料金ベースの」OA 学術雑誌と呼ぼう。） 過半数の OA 学術雑誌は、研究されるのはお
ろか、認知さえめったにされることがなかったビジネスモデルを利用していることがわか
った。（これらを「料金なしの」OA 学術雑誌と呼ぼう。） われわれは OA 学術雑誌を理
解していると思っていたが、一部を理解していただけで、全体のより大きな部分は未知の
ままだったのだ。 
 料金なしの学術雑誌が費用を賄うのにどれほど多くの異なった方法を見つけたか、そし
てどの方法がどの領域やどの国に最もふさわしいか、お話できたらと思う。だがそれは不
可能である。そうした研究は誰もまだ行っていない。少数の船がこの大陸の海岸線に近づ
いたが、内陸に分け入ったり、地図を作成したりするところまで至っていない。 
 いくつかの料金なしの OA 学術雑誌は、直接あるいは間接の補助を大学、研究所、研究
センター、図書館、病院、博物館、学会、財団、官庁といった機関から受けている。いく
つかは別の系列の非 OA 出版から収入を得ている。いくつかは広告、補助サービス、会
費、寄付、リプリント、印刷版あるいはプレミアム版、などから収入を得ている。いくつ
かは、他の雑誌よりも、ボランティア活動に依存している。いくつかは疑いなくこうした
手段を組み合わせて使っている。だが、どれほど多くの収入源がこの短いリストからもれ
ているかわからない。どれだけの料金なしの学術雑誌が、どの方法を利用しているのかわ
からないし、これらの方法の財政的な持続可能性は互いに比較してどうかということもわ
「料金なしのオープンアクセス学術雑誌」SPARC オープンアクセス・ニューズレタ
ー、2006 年 11 月 2 日、より 
http://dash.harvard.edu/handle/1/4552050 
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からない。 
 料金なしの学術雑誌から学ぶべきことは多い。ビジネスモデルがどうであれ、そしてそ
れが十分かどうかはどうあれ、それらは収入あるいは補助金を生み出す方法を見つけたの
であり、これは他の学術雑誌（OA と非 OA の両方）も利用あるいは試してみることがで
きるものだろう。そうしたモデルに学界を注目させ、コミュニティ全体の議論に供するこ
とは、それらを洗練させ高める方法を明らかにするとさえ言えよう。料金なし学術雑誌が
どのように帳尻を合わせるかを理解することは、OA 学術雑誌を支える新しい道だけでな
く、有料学術雑誌が OA に転換するのを助ける新しい道をも切り開くことになる。そして
財政的支援を越えて、料金なしの学術雑誌は料金ベースの OA 学術雑誌よりも明らかに有
利な点をいくつか持っている。料金ベースの OA 学術雑誌が独自の利点をいくつも持って
いるとしても。それらについて知れば知るほど、より多くの編集者や出版社が、自分たち
の研究領域や特殊な事情に適合する、知的な決断を下すことができるようになる。 
 およそ 5 年間、OA 学術雑誌についての議論は一連の間違った前提に害されてきた。す
なわち、すべての OA 学術雑誌は料金ベースである、すべての良い OA 学術雑誌は料金ベ
ースでなくてはならない、著者側の料金は著者のポケット・マネーで支払われる「著者料
金」である、などである。料金なしの OA 学術雑誌について学ぶことで、少なくとも最初
の二つは訂正されるだろう。これらを訂正することで、いくつかの議論の温度が下がり、
間違いを訂正したり、誤った情報を吹き込まれたインタビュー対象者にインタビューした
り、あるいは議論を元の主題に戻したりするために浪費している時間が節約されるだろ
う。それはまたわれわれの集団的な盲点を克服するのにも役立つだろう。そうした時、こ
れまで盲目だったため追いかけることができなかった多くの好機を目にすることだろう。 
 そして、船を準備し探検を始めるべきだというのには、これらすべての功利的な理由以
上に、過半数の OA 学術雑誌が料金なしだという、もっと単純な理由がある。われわれは
自分自身の世界を知るべきなのだ。 
 しかし、探検者たちが戻るのを待っている間にも、料金なしの OA 学術雑誌の性格や利
点について言えることは既にたくさんある。出発点はここである。 
＊ 
私はしばしば料金ベースの OA 学術雑誌が貧乏な著者を排除するものではないと論じて
きた。しかし、それは料金免除制度が提供されているか、あるいは著者に代わって料金を
支払うスポンサーが得られる場合に限られている。これらのセイフティーネットは用意さ
れなくてはならないのだが、おそらく、常に用意することはできないだろう。料金なしの
OA 学術雑誌はそうした困難を切り抜け、助成金の潤沢な著者とそうでない著者とを同じ
土俵に置くことになる。それ以上面倒なことは必要ない。 
＊ 
 同様に私はしばしば料金ベースの OA 学術雑誌が査読をダメにすることはないと論じて
きた。しかしそれは雑誌の編集側とビジネス側の間に立派な防火壁があることが必要で、
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ある雑誌にどんな防火壁が備わっていて、不正行為を受けやすいか正確に知ることは困難
である。料金なしの OA 学術雑誌はそうした反対理由を無効にすることができる。さらな
る説明や証拠は必要ない。 
 どちらの場合（貧乏な著者を排除すること、査読をダメにすること）も、料金なしの
OA 学術雑誌は問題（それが実際にどの程度存在するにせよ）と問題の出現の両方を取り
除く。従って、これらの問題を避けるため他のステップを踏む必要はなくなり、時間とお
金の節約になり、一般的な反対意見は封じられ、議論のレトリックと方向は変わることと
なる。 
＊ 
 料金以外の収入源は、たとえ十分でなくても、雑誌の帳尻を合わせるのに役立つ。一つ
の重要な結果は料金ベースの雑誌が料金を安く保つのに役立つということであり、たぶん
スポンサーを持たない著者を引きつけるのに十分なくらい安くできて、より著者の理解を
得ることができる。 
 意味論的な理由で、料金ベースのモデルと料金なしのモデルが同じ雑誌に共存できると
言うことはできない。なぜなら、たとえ少額でも著者側の料金は料金だからである。しか
し異なった形の収入源は共存できるばかりでなく、非常に役立つ方法で補完し合うことが
できる。 
 共存は偶発的なものになるかもしれない。たとえば、大学のような機関は、ある雑誌が
研究補助金を受けている研究者に著者側の料金を課したのだとすれば、その雑誌の費用を
賄うのに同意するかもしれない。助成機関がまず支払うことになるので、大学はお金を節
約することになるだろう（ある雑誌の費用をすべて支払うのに比べて）。大学がバックア
ップすることになるので、研究者は助成が散発的だったり一般的でない分野においても、
途方に暮れたり、資金がなくなったりすることはないだろう。 
 非 OA 学術雑誌でさえ機関とそうした協定を結ぶことができるだろう。もしコストの何
パーセントかが機関の補助によってカバーされたとしたら、それに応じて予約購読価格を
下げることができるだろう。もし予約購読料以外の収入があるサイズにまで成長したとし
たら、予約購読型の雑誌から低料金の雑誌、さらに後にはたぶん料金なしの雑誌へと転換
することもできるだろう。 
＊ 
 料金ベースのモデルは、医学のような、ほとんどの研究が助成を受け、ほとんどの助成
機関が料金を支払う意志がある分野において最もよく機能する。料金なしのモデルがどこ
で最もよく機能するかは、調査してみないと知ることは困難である。すでに OA 学術雑誌
を補助する機関が存在する分野において機能するのだろう。しかし、意識が高く学術界を
よく知っている起業家が、学術雑誌を支援してくれる機関を発見する
．．．．
ことができるような
分野でも機能するだろう。たとえその機関は今までそんなことを考えたことがなかったと
しても。 
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 逆に、料金ベースのモデルは、人文・社会科学のような、ほとんど研究助成がない分野
には適さない。そしてまた、料金なしのモデルが適さないような分野を知ることは困難で
ある。学術界の起業家が補助獲得に懸命に取り組んで、失敗するまでわからないだろう。 
 両方のモデルがそれぞれの場所を持っているのだから、料金なしの学術雑誌に有利な点
が数々あるからと言って、料金ベースの学術雑誌が料金なしの学術雑誌に道を譲るべきだ
と言うつもりはない。全くない。私はただ、料金なしモデルの利点を指摘することによっ
て、料金モデルを機能させることができないような学術雑誌に、料金なしモデルを十分検
討してもらいたいだけである。 
 たとえば、ヒンダウィ(Hindawi) OA 学術雑誌コレクションはすでに利益をあげている
が、そのコレクション中のすべての雑誌が著者側の料金に依存していることを思い出すべ
きである。これが意味するのは、著者側の料金は経費を支払うのに十分な収入を生み出す
だけでなく、それ以上の収入を生み出すことができるということである。これは目覚まし
い成功であって、結果を無にするようなことをしてはならない。そうではなくて、成功し
た料金ベースの雑誌と並んで、料金なしの雑誌を追い求めるべきなのである。 
 ヒンダウィの OA 学術雑誌の利益については、2006 年 6 月 21 日の「ネイチャー・ニュ
ーズブログ(Nature Newsblog)」のポール・ピーターズ(Paul Peters)のコメントを参照し
ていただきたい。 
http://blogs.nature.com/news/blog/2006/06/openaccess_journal_hits_rocky.html#comme
nt-17436 
 
 リック・ジョンソンはかつて、大学図書館は OA と保存のために雑誌を「引き取り」、
そのバックナンバーのファイルを電子化すべきだと論じたことがある。 
http://eprints.rclis.org/archive/00007465/01/Open_Past.pdf 
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/2006/10/digitizing-journal-backfiles-for-oa.html 
 
 素晴らしいアイデアである。同様に、大学は OA 学術雑誌を引き取ってその費用を支払
うべきである。私のお気に入りの例の一つは『フィロソファーズ・インプリント
(Philosophers’ Imprint)』で、この雑誌の費用はミシガン大学によって賄われている。そ
のモットーは「哲学者が編集、図書館員が出版」である。哲学科の中の編集者や図書館の
中の「出版者」はすでに大学が給料を支払っており、雑誌の発行にいくらかの時間を割く
ことを許されている。その結果、この雑誌は読者側への購読料も著者側への料金も課して
いない。 
http://www.philosophersimprint.org/ 
＊ 
 私は非常に多くの既存の出版社がハイブリッド OA 学術雑誌の実験を行っているのを見
て喜んでいる。しかし、これまでのところ、そのすべてが料金ベースである。私は出版社
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が機関の補助を受けて実験を始めるところも見てみたい。永続的な、あるいは更新される
補助を確保できないのであれば、一時的な補助でも試してみるべきである。全額補助を確
保できないのであれば、部分的な補助、あるいはいくつかの機関からのいくつかの部分的
な補助でも試してみるべきである。 
 実験は他の方法でも行うことができるだろう。大学、研究所、図書館、協会、博物館、
財団、学会、政府機関などは、全額あるいは部分的な補助を提供すること、あるいは補助
金を提供するためのコンソーシアムを結成することを考えるべきである。 
 著者側の料金よりも補助金に依存するハイブリッド OA 学術雑誌もあり得るだろう。も
しある雑誌が（たとえば）20%の研究論文を OA にすることが可能なだけの補助金を獲得
できれば、その 20%を OA で提供し、残りを TA（有料アクセス）とすることもできるだ
ろう。あるいは 20%を料金なしの OA とし、他の 20%（あるいは可能なだけの分量）を料
金ベースの OA とし、残りを TA で提供するといったこともできるだろう。幸運な料金な
しの OA 論文を選ぶ基準あるいは方法は、いくらでもあるだろう。著者の選択、編集者の
選択、長さ、マルチメディアの利用、引用されそうなもの、政策立案者やメディアの興味
を引きそうなもの、重要な科学あるいは社会問題の解決に関連するもの、など。 
 もう一つ、われわれが知らないこと、それは OA 学術雑誌が著者側の料金を利用しなく
てはならないという誤った信念によって、どれだけの実験が妨げられたかということであ
る。 
 
 機関は学術雑誌を出版することなく補助できる。たとえば、バイルシュタイン・インス
ティチュート(Beilstein-Institut)が『バイルシュタイン・ジャーナル・オブ・オーガニッ
ク・ケミストリー(Beilstein Journal of Organic Chemistry)』の費用をまかない（著者側
に料金を課さなくてもすむように）、一方、出版はバイオメド・セントラルにまかせると
いったやり方である。逆に、機関は補助なしで雑誌を出版することもできる。これは大学
出版局によって刊行され、補助金モデルではなく料金ベースのモデルを利用している OA
学術雑誌に例が見られる。あるいは、機関は両方を行うこともできるのであって、たとえ
ば、ミシガン大学が『フィロソファーズ・インプリント』 に補助金を出し、出版もする
といったやり方である。 
＊ 
 2004 年 8 月のレポートで、コーネル大学の図書館員たちは、大学が著者側の料金の支
払いを始め、限られた財源から補助を得るため教員を競争させるようになると、キャンパ
スに深刻な政治的緊張を引き起こすだろうと予想した。このレポートの主な結論の一つは
私には受け入れ難いが（2006 年 6 月の SOAN を参照のこと）、著者側の料金の割当で縄張
り争いが起こる可能性があるというのは鋭い認識で、より幅広い議論が必要である。 
http://dash.harvard.edu/handle/1/4391309 
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Cornell Task Force on Open Access Publishing, August 2004 (特に pp. 10-11 を参照) 
http://web.archive.org/web/20041220211746/http://dspace.library.cornell.edu/handle/1
813/193 
後に、2006 年 4 月のライブライセンスへの投稿で、フィル・デイヴィスはこうしたシ
ナリオに磨きをかけた。 
http://web.archive.org/web/20060524070725/http://www.library.yale.edu/~llicense/Lis
tArchives/0604/msg00132.html 
 
 こうしたシナリオが醜いということは認めるが、それでも私は大学が進んで著者側の料
金を支払うための基金に参加してほしい。そして教員に受け入れられる公平な割り当ての
手続きを考え始めてほしい。だが、それとは別に考えるべきなのは、料金なしの OA 学術
雑誌はこの
．．
問題を消滅させるということだ。料金なしの OA 学術雑誌が広がる度合いに応
じて、大学は著者側の料金を支払う必要がなくなり、限られた資金に応募したライバルの
教授たちの間の論争に裁定を下す必要もなくなる。 
 他方、緊張は単に、論文への補助を求める個々の教員から雑誌への補助を求める学科や
研究センターへと移るだけかもしれない。こうした問題は御しやすいかもしれない。結局
のところ、図書館は今でもいくつかの分野で他よりも多く（非常に多く）雑誌購読料を支
払っているが、それでキャンパス内戦争が起こっているわけではないのだから。あるいは
困難で醜いことになるかもしれない。著者側の料金に関してコーネル大学が予測したよう
に。ある種の OA 学術雑誌を支援することが他方の支援よりも――財政的にも管理的にも
――容易かどうかは、まだわれわれが学ばなくてはならない事柄である。しかもこれにつ
いては緊急性がある。なぜなら今購読に使われているお金が、長期的に、OA による代替
に支払うために必要で、その移行はすでに進行中だからである。 
 公平性の問題は別にして、いくつかの料金なしの学術雑誌を支援する方が、個々の教員
によって生じる著者側の料金を支払うより安定しているに違いない。支出がより予測しや
すいだろう。ゆえに、少なくともこの点において、大学は著者側の料金より雑誌の補助の
方が予算に組み込みやすいに違いない。だが、お金が購読費から解放されるのだから、私
としては大学に両方やってもらいたい。 
＊ 
 著者側の料金に対する馬鹿げた批判の一つは、それが新しい名前の購読に過ぎない（特
に支払うお金が図書館の学術雑誌購入予算から来ているとしたら）というものである。こ
れが馬鹿げているのは、新しいモデルの要点であるオープンアクセス
．．．．．．．．
の役割を見過ごして
いるからである。著者側の料金は、予約購読料と同じように、雑誌の費用を賄うのに資す
る支払いかもしれないが、オープンアクセスのために支払われるのであって、私的な利用
や消費のためではない。ゆえに、これは学術雑誌の中身を、料金を支払わない人々を含め
て、誰もが自由に入手できるようにするものなのである。 
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 機関の補助によって支えられている種類のものを含め、料金なしの OA 学術雑誌が広ま
るにつれて、機関の補助は新しい名前の下での予約購読に過ぎない、という同じ馬鹿げた
批判をまた新たに聞くことになりそうである。回答は同じである。その通り、これは学術
雑誌の費用を賄うのに資する出費である。しかし、オープンアクセスのために支払われる
のであって、私的な消費のためではない。たとえば、ある料金なしの学術雑誌が機関の補
助というビジネスモデルを採用すれば、たった一つの機関が支払いを行う必要があるだけ
で、他のすべての人がアクセスできるようになるのだ。 
＊ 
 私は「料金ベースの」OA 学術雑誌という言葉にこだわっているわけではなく、もっと
いい言葉があれば歓迎する。しかし一方で、これは「著者支払い」という言葉よりはずっ
と優れている。第一に、間違いではないし、誤解を生むこともない。「著者支払い」とい
う言葉は、多数派である著者側の料金を課さない OA 学術雑誌に関して言えば間違いだ
し、残りの OA 学術雑誌のほとんどについても間違い、あるいは誤解を生むものである。
これらの雑誌の料金はしばしば免除されたり、著者に代わってスポンサーによって支払わ
れたりする。第二に、この言葉は著者に恐れを抱かせるものでもないし、反 OA の FUD
（恐怖、不安、疑念）キャンペーンに役立つものでもない。さらに、この言葉は「料金な
しの」OA 学術雑誌とうまく対になり、OA 学術雑誌をめぐる風景の真の多様性をわれわ
れに伝えてくれる。 
＊ 
 かつては、ある OA 学術雑誌が料金ベースなのか料金なしなのか、言うのは非常に困難
で、特定の領域で前者のタイプあるいは後者を探すのは不可能だった。しかし、ちょうど
先月、ディレクトリ・オブ・オープンアクセス・ジャーナルズ(DOAJ)が両方の立場に役
立つ新機能を追加した。 
http://www.doaj.org/ 
 
 （前略）新しいサービスの発表（2006 年 10 月 14 日）、およびブログやメーリングリス
トの議論のほとんどは、ディレクトリにおけるハイブリッド誌の新たな可視性に集中して
いた。だが、私の観点からは、料金なしの雑誌の新たな可視性も少なくとも同じくらい有
用である。DOAJ の新しいサービスといくつかの古いノートの助けを借りて、ここに 22
の異なった領域から、いくつかの代表的な料金なしの、査読付き OA 学術雑誌を示す。こ
のリストに掲載されていない立派な料金なしの雑誌にはお詫びする。短いものにしなくて
はならなかったのである。これはわれわれが探検する必要がある大陸をほんの少し垣間見
せるものである。（元の論文にあった雑誌のリストは省略。） 
 
（2009 年の追記）この論文が 2006 年 11 月に発表されて以来、ほとんどの OA 学術雑誌
が出版料を課していないという知見が、新しい研究によって確認されたり拡張されたりし
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た。2007 年 11 月、キャロライン・サットン(Caroline Sutton)と私は学会 OA 学術雑誌の
83%が出版料を課していないことを明らかにした。2007 年 12 月、ビル・フッカー(Bill 
Hooker)の調査は DOAJ 中のフル OA 学術雑誌全体の 67%が出版料を課していないことを
明らかにした。2008 年 3 月、ヘザー・モリソン(Heather Morrison)は DOAJ に掲載され
ている心理学の雑誌の 90%が出版料を課していないことを明らかにした。2009 年 5 月、
スチュアート・シーバーは DOAJ 中のフル OA 学術雑誌全体の 70.3%が出版料を課してい
ないことを明らかにした。 
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/3746501/suber_news115.html#list 
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/2007/12/new-data-showing-that-most-oa-
journals.html 
http://poeticeconomics.blogspot.com/2008/03/less-than-10-of-open-access-journals-
in.html 
http://blogs.law.harvard.edu/pamphlet/2009/05/29/what-percentage-of-open-
accessjournals-charge-publication-fees/ 
 
 
著者と出版社の権利のバランスを取る 
 
 
 
 
 著者が自分自身の著作を OA にするために著作権をすべて保持している必要はないし、
また、出版社が出版を行うために著作権をすべて獲得する必要もない。このことは両サイ
ドに必要とするものすべてを与えるバランスが見つかるかもしれないという希望を抱かせ
る。しかし、両サイドの善意を持ってしても、こうしたウィン・ウィンの妥協点は手が届
かないかもしれない。おのおのの側が相当な譲歩を与えまた受け、それでもなお必要なも
のすべてを受け取ることはないかもしれない。 
 5 月（2007 年）、著者と出版社の権利の間のバランスに影響を与えるような二つの展開
があった。まず、一群の大学が標準的な出版社との著作権契約を修正するための「著者付
帯条項」を採用し、一組の非営利団体が自分たち自身の著者付帯条項を拡張した。次に、
一群の出版社がどこにバランスが存するかについて立場表明を行った。驚くことではない
が、二つのグループはバランスを異なった場所に置いた。順番に見て行こう。 
(1) 著者付帯条項 
（省略） 
(2) 出版社はどのように自分たちが著者と出版社の権利のバランスを取るか説明する。 
 一方、5 月 9 日（2007 年）、三つの出版社協会が「学術利用のための著者と出版社の諸
権利：適度なバランス」と題する声明を発表した。三つの協会とは ALPSP（学協会出版
社協会）、AAP/PSP（アメリカ出版協会専門・学術出版部会）、STM（国際科学技術・医
学出版社協会）である。 
 便宜的にこの文書の著者たちを「出版社」と呼ぶことにする。しかし誰もが理解すべき
なのは、すべての出版社がこの文書に示された見解を共有しているわけではないというこ
とである。おそらく ALPSP や AAP/PSP あるいは STM に所属している出版社でさえ全部
がそうではないだろう。 
 この文書の心臓部は二つの主張にある。一つは著者の権利に関するもので、一つは出版
社の権利に関するものだ。 
[1] 学術研究の著者および機関は、そうした著者や機関自身が提供するコンテンツを（中
略）機関内部で[、]非営利の研究および教育目的で利用したり投稿したりすることがで
きるべきである。そして 
「著者と出版社の権利のバランスを取る」SPARC オープンアクセス・ニューズレタ
ー、2007 年 6 月 2 日、より 
http://dash.harvard.edu/handle/1/4391158 
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[2] 出版社は、いつ、どのように、公式の出版が記録され、出版および公式の記録（最終
的な出版された論文）、さらにはその先の配布とアクセスから収益を引き出すかを決定
でき、自分たちが提供するサービスの価値を認識できるべきである。 
＊ 
 最初の、著書の権利に関する文言は、自由なオンライン・アクセスは著者自身の機関に
限定されるべきだと言っているように見える。 
 だが確信はない。「機関内部で」という語句は独立して適用されるのか、それともこの
後全体にかかるのか？ もし前者だとしたら、この文は OA ポストプリントを非営利の研
究であればそれが著者の機関の内部であろうとなかろうと利用されることを許諾している
ことになるだろう。これならいい。著者には少なくともそこまでは必要で、OA アーカイ
ビングがそれを提供する。もし後者だとしたら、この文はアーカイブされた論文の利用を
著者の機関に制限することになる。これは OA アーカイビングの終わりを意味する。そも
そもの設計が、あらゆる場所のすべての利用者がコンテンツにアクセスできるようになっ
ているからである。もし出版社が自由なアクセスを著者の機関に限定しようという意図だ
ったとしたら、彼らの立ち位置は一方的で、不十分で、ほとんどの出版社がすでに与えて
いる機関リポジトリへの収載許諾からの後退である。 
 プレスリリースの文章は「機関内部で」の後に読点が挿入されており、前者の読み方が
やや有力である一方、この文書本体の文章では読点がないため、後者の読み方がやや有力
である。 
 いくつかのメーリングリスト上の議論で何人かの投稿者がこの文書を後者のように解釈
しており、同じリストに参加している出版社員たちはそれらを否定していない。だから出
版社は自由なアクセスを著者の所属機関に限定する意図だったように思われる。 
 しかしそうした意図は出版社にとって何の意味があるのだろうか？ こうした疑問が起
こるのは、同じ出版社のほとんどが遅延、料金、特別な要請、範囲の制限などといったも
のなしに OA アーカイビングを認めているからだ。出版社側のこの声明は自身の著作権譲
渡契約と相反しているのである。 
 この不一致を説明する一つの可能性は、出版社がそもそも何に参加しているのかよく理
解しないままセルフアーカイビングを許諾していたのが、今になって撤回のための下調べ
をしているということである。（すなわち、彼らは OAI の相互運用性の力を過小評価して
おり、グーグル、ヤフー、マイクロソフト、サイラスなどによってクローリングされるこ
とを予期していなかった。研究助成機関や大学のアーカイビング義務化を予期していなか
ったのは言うまでもない。）彼らはこの声明を「新しい規範」の創造への第一歩と見てい
るのかもしれない。そこではセルフアーカイビングへの許諾は、著者自身の機関に著作へ
のアクセスを可能にする許諾に限定されている。あるいは、彼らは別に撤回の計画は持っ
ておらず、たとえば著者付帯条項の激増に代表される、著者の権利を高めようという議論
を押し返す必要性を感じているのかもしれない。彼らは最終的に声明に合わせるために著
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作権契約を改定するかもしれない。それは研究を妨げ、著者を疎外し、投稿を思いとどま
らせることになるだろう。あるいは彼らは著作権契約に合うように声明を改定するかもし
れない。それはおそらく著者への譲歩となるだろう。しかし何もしない限り、彼らの本当
の立ち位置を知ることは難しい。 
 出版社はこの声明と、広く行われている無制限のポストプリントのアーカイビングに対
する許諾との間の不一致を認めてさえいない。声明の一部分で、セルフアーカイブの許諾
をほのめかしながら、彼らは次のように書いている。「ほとんどの学術雑誌出版社の著作
権方針が研究者に友好的な性質のものであることを見れば、学術研究者や学術機関のニー
ズを満たすために、果たしてこれ以上何かが出版社に必要とされるのだろうかという疑問
が起こるだろう」 もし出版社が本当に無制限のセルフアーカイビングを許諾しているの
であれば、まさに著者はこれ以上何も必要としないかもしれない。しかし、もし出版社が
そうした許諾に関心を失っているとしたら、著者はもっと多くのものを必要とする。 
 著者にとって重要なのは、現在、調査対象となった非 OA 学術雑誌の約 93%が、機関や
地理の制限なくプレプリントのアーカイビングを許可しており、さらに約 70%が同様に無
制限のポストプリントのアーカイビングを許可しているということである。著者がセルフ
アーカイビングは簡単で、合法で、有益であって、自分たちだけがつかむことができる機
会だと理解できること、それを確かめるのがわれわれの仕事である。 
 この声明は非商業的な利用に対するフリーアクセスも制限していることに注意していた
だきたい。私はしばしば研究者は自分の著作の商業的再利用を許諾すべきだと論じてきた
が、出版社は自身の商業的再利用を許諾する必要がない。他方、出版社は自分たちの出版
物の商業的配布を制限する必要があるだけで、研究者による商業的な計画や動機での利用
を制限する必要はないのである。 
＊ 
 なぜ出版社の立ち位置がアンバランスなのか、残りの理由を知るためには次の文章を見
なければならない。出版社の権利に関するものである。残念ながら、これはさらに分析が
困難である。 
 「いつ、またどのように公式な出版の記録が起こるのかを出版社は決定できるべきであ
る。…」もし記録の発生が論文の出版だとしたら、それが「どのように」起こるのかを決
定するのが問題のすべてである。これを完全に出版社に与えるのはバランス追求を諦める
ことである。 
 「出版社は…出版から収入・利益を引き出すことができるべきである。…」 「収入・
利益」というのは単なる「収入」以上のものなのだろうか？ もちろん、出版社は出版物
を売る権利を持っている。そこに議論の余地はない。しかし出版社はそこから得られる収
入すべての権利を主張しているのだろうか？ もし私が自分の出版物によって、会議で講
演する栄誉を与えられたとしたらどうだろう？ もしグーグルがリポジトリのコピーに索
引を付けて、検索結果のページに広告を載せたらどうだろう？ もし私が広告を掲載して
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いるページからあるコピー、出版社のコピーにせよ、そこにリンクを張ったらどうだろ
う？ 産業界の科学者チームが有料でアクセスし、そこで得た知識を使って製品を作り、
それを会社が売って利益を得たとしたらどうだろう？ 私は出版社がこうした収入すべて
を要求していると言っているわけではない。単にはっきりしてほしいだけである。 
 「…そして公式記録（最終的に出版された論文）のオープンな掲載は…」 公式記録の
オープンな掲載とは何か？ 公式記録のオープンな掲載の収入・利益とは何か？ もしこ
れが出版物へのオープンアクセスのことだとしたら、いったいどんな収入のことを言って
いるのか？ 
 「…そして出版社が提供するサービスの価値を認識した上での、さらなる配布とアクセ
ス」。論文の「さらなる配布とアクセス」から出版社が収入を得たいというのはわかる。
しかしこれはすでに述べられた出版以上の「さらなる配布」なのだろうか？ もしそうだ
としたら、何がそこに含まれるのか？ セルフアーカイビング？ もしそうだとしたら、
またもや、どんな収入のことを言っているのか？ 
 より重要なことだが、出版社は自分たちが提供しているサービスの価値のゆえに収入を
得るに値すると言っているのか？ そのように見える。しかし、ここには三つの問題があ
る。第一に、著者、レフェリー、そして助成機関が、同じ最終的な製品の質を高めるため
に貴重なサービスを提供しており、出版社の独占的な権利の要求に対する反論となってい
る。これについては後述する。第二に、出版社の収入のかなりの部分は、彼らが付加した
価値ではなく、独占の力と市場の機能不全が可能にした価格上昇から来ている。第三に、
収入の流れを維持するため、出版社は多くのステップを設け、実際に最終的な製品の価値
を減らしている。たとえばパスワード保護、固定的な PDF へのパッケージ化、良い論文
を長いというだけの理由で削ること、処理可能なデータの処理不可能な画像への変換、贈
り物を商品に変えてそれ以上共有できなくしてしまうことなどである。 
 第一の点について、より詳しく見てみよう。出版社は出版物に価値を付加しているので
独占的な権利を持つ資格があると論じ、実際に著者自身の機関以外からのアクセスのコン
トロールを任されているとする。これは研究にとって公平でないし、良いことでもない。
出版社は確かに価値を付加している。主として査読を提供する専門家のボランティアの手
配である。しかし、他の形での出版社による付加価値をどれほど認識しようと、また、そ
れら全体の便益をどれほど評価しようと、研究と著述を行う著者や、元の研究の費用を支
払う助成機関ほど最終的な製品に価値を付加していない
．．．
ことに疑いの余地はない。そもそ
も助成機関がある場合、通常その支援は出版費用よりも大きなレベルで行われ、時として
何千倍ものレベルの金額になるのだ。しかし現在のやり方では、著者と助成機関は最終的
な製品へのアクセスをコントロールする権利を持たないし、この文書において出版社はこ
のやり方を永続的なものにしたいと望んでいる。つまりアクセスをコントロールする権利
は最終的に自分たちの手に持つのであって、より大きな価値を付加している貢献者の手に
渡すのではない。 
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 著者や助成機関よりも小さな価値しか付加していないにもかかわらず、出版社がアクセ
スをコントロールするに至っているという奇妙な状況にあるのはなぜか、そこには二つの
主な理由がある。一つ目は、出版社はサービスの対価を要求するのに対し、著者や助成機
関は要求しないということである。二つ目は、対価を得る唯一の方法はアクセスをコント
ロールし、そこに課金することだと出版社が信じていることである。これは印刷の時代か
らのビジネスモデルで、かつては限界費用ゼロで世界中の読者に完全なコピーを作ること
は物理的に不可能だった。このビジネスモデルは希少性に依存しており、これはネットワ
ーク世界のデジタル文書では常に人為的に作られた希少性ということになる。 
 出版社は、価値を付加することがアクセスをコントロールする権利をもたらす、という
原則を訴えているわけではない。もしそうだとしたら、価値を付加したすべての貢献者が
コントロールを分かち合うことになっただろう。また、アクセスをコントロールする権利
は最も大きな価値を付加した貢献者に帰属する、という原則を訴えているわけでもない。
もしそうだとしたら、彼らの貢献が著者や助成機関よりも大きいことを真剣に論じなくて
はならないだろう。彼らがアクセスをコントロールする権利を要求しているのは、彼らが
サービスへの対価を必要としており、アクセスへの障壁と人為的な希少性に頼ったビジネ
スモデルを選択しているからなのだ。 
 この状況は間違いで変革が必要だとまでは思わないとしても、少なくとも彼らの立ち位
置はバランスを考えてのものではないことに注目すべきである。それは出版社が必要とす
る、あるいはほしいものから来ているのであって、著者が必要とする、あるいはほしいも
のとは無関係なのである。 
 出版社も著者や助成機関にならって直接の金銭的な対価なしで働くべきだと言っている
わけではない。全くそんなことはない。出版社は彼らが付加する価値に対して支払いを受
ける資格がある。しかし、だからと言って、彼らがアクセスをコントロールする資格があ
るとか、著者主導の OA を阻むような独占的な権利のパッケージを有する資格があるとい
うことにはならない。こうした追加の要求は彼らが付加する価値からではなく、任意で、
妨害的で、時代遅れなアクセス制限のビジネスモデルから来るのである。 
 出版社が価値を付加し、その対価を得るため彼らが必要と考えるもの、知識へのアクセ
スの人為的な制限を含めて、それが何であれ出版社にはその資格があるという前提から出
発するのではなく、もっとバランスのとれた前提から出発することを提案したい。それは
多くの貢献者が価値を付加しており、そのすべてが相応の対価を得る資格があり、出版社
にアクセスを制限させることはこの公平な報酬の分配を妨げ、他の貢献者に害をなし、研
究に害をなす。 
 この声明は他にもいくつか、弱い主張を行っている。 
 「また独占的な権利は出版社に…剽窃に対する著作権の主張を強化する法的根拠を提供
する…」 
＊ 
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 出版社が剽窃者を告訴するのに独占的権利が必要だと主張するのは不正確で不誠実であ
る。第一に、権利がこのように使われるのはまれである。剽窃は一般的に剽窃者の所属機
関によって罰せられるのであって、法廷によってではない――すなわち、社会規範による
のであって、法律によるのではない。第二に、もし剽窃者を法廷で追及することが望まし
く、そうする権利を著者が出版社に与えないとしたら、著者はその権利を保持していて自
分たちがふさわしいと思うように使える。第三に、多くの著者は、剽窃者を告訴するため
にめったに使われない法律の道具を出版社に与えるより、もっと多くの読者やインパクト
を持ちたいと思うだろう。最後に、もし著者が剽窃者を発見し、出版社が本当に関わりた
いと思うのであれば、著者はいつでも出版社を自分の代理人として権限を委任することが
できる。この目的のために、出版社は出版時点から権利を必要としないし、独占的権利も
必要ない。もちろん著作へのアクセスを制限する方針も必要ない。 
 この議論の背後には剽窃と著作権侵害との混乱がある。著作権を侵害することなく剽窃
することができる（フェアユースの範囲の抜粋をコピーして自分の著作だとする）し、剽
窃することなく著作権を侵害することもできる（帰属（著者）を表示しているが、より大
きな範囲の抜粋をコピーする）。両方を犯すこともできる（大きな範囲の抜粋をコピーし
て自分の著作だとする）が、それで区別がつかなくなるということはない。人は二つの罪
を一緒に犯すことができるのだ。 
＊ 
 出版社は「不必要な重複したシステムでお金を浪費する可能性を危惧している」（公的
助成機関が公的助成を受けた研究に対して OA アーカイビングを義務付ける場合）。 
 公的助成機関における OA 義務化が無駄な重複をもたらすと主張するのは、これまた出
版社の不誠実である。いくつかの出版社は確かに十分古くなったいくつかのコンテンツを
OA で提供している。しかし、これはすべての公的助成研究について、出版から 6 か月以
内に事実上の OA を提供するというのとは大違いである。もし ALPSP、AAP/PSP、STM
などが、その加盟出版社の自発的な努力によって（たとえば）連邦研究公共アクセス法案
(FRPAA)が義務付けるようなものに近づいていると言っているのであれば、重複の主張は
意味を持ち始める。しかし、その場合、公的助成を受けた研究への OA は彼らの収入を断
ち、学術雑誌を潰し、査読を潰す、などと主張するのはやめなくてはいけない。両方は並
び立たない。 
＊ 
 「学術雑誌論文の出版社版の利用あるいは配布を希望する助成機関、検索エンジン、そ
の他の第三者は、出版社と相談の上、合意のもとでのみ利用や配布をするべきである。
…」 
 ここで「利用あるいは配布」と言うのは大きな行き過ぎである。読者のような第三者は
合法的に、無数の方法で相談や許諾なしに出版社版を「利用」できる。 
 もしこの文を「配布する」だけに限れば、それはその通りだが、助成機関の OA アーカ
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イビング義務化にきちんと対応したものではない。助成機関の義務付けは論文の出版社版
にではなく、著者の査読を受けた原稿の最終版にのみ適用されるものなのだ。 
＊ 
 最後に出版社は、フェアユースは印刷に限定されると主張する。「著作権法には例外と
制限があり、特定の状況下で特定の目的のため雑誌論文のコピーが許される。しかし … 
これらの例外はこれまでのところ従来の写真式複写に限られており、そうした資料のイン
ターネット上での利用は認められていない」 
 これは単純に間違っている。たとえば、ネバダ連邦地方裁判所はブレイク・フィールド
(Blake Field)による著作権のあるオンライン・ニュース記事について、グーグルが索引お
よびキャッシュを作成することをフェアユースと裁定した（Field v. Google, 2 F. Supp. 2d 
1106 (D. Nev. 2006)）。第 9 巡回控訴裁判所はケリー(Kelly)の著作権のあるオンライン写
真について、フルサイズのコピーを表示するのはフェアユースではないにしても、アリバ
(Arriba)がサムネイル画像を表示するのはフェアユースであると裁定した（Kelly v. Arriba 
Soft, 280 F.3d 934 (CA9 2002)）。 
 たとえ出版社が研究者のオンラインの自由からフェアユースを差し引くことができたと
しても、もし本当にバランスを取りたいと考えているのであれば、彼らは著者の秤皿にず
っと多くのものを単に追加しなくてはならないだろう。 
＊ 
 著者と出版社の双方が必要とするものをすべて与えるウィン・ウィンのバランスが見出
だせるかどうかという大きな疑問に私は答えなかった。私にはまだ準備ができていない。
出版社の声明がそのバランスではないことはわかるが、彼らはそんなバランスのとれた著
者付帯条項は見たことがないと言うだろう。著者付帯条項を採用している大学は少なくと
もそうしたバランスに近づき、現在出版社に有利な不均衡を正そうとしている。この出版
社の声明はそれをさらに出版社側に傾けようとしているのだ。 
 もし出版社がこの声明で必要だと言っている権利を本当に必要としているのなら、ウィ
ン・ウィンのバランスは不可能である。われわれが最も接近できる到達点はお互いの譲歩
の集合物で、少なくとも一方が不十分だと感じるだろう。だがもし出版社がここで取って
いる立ち位置のいくつか、自由なオンライン・アクセスを著者の機関に限定するといった
ようなこと、それが単なる観測気球だとしたら、まだウィン・ウィンのバランスへの希望
を持ち続けることができる。多くの建設的な作業がなされるべく残っている。私は個々の
出版社がそうした作業に取り組み、この声明より多くの権利を著者に認めてなお生き残っ
て繁栄し、恐らく投稿が増えるまでになることを期待している。 
（中略） 
Author and Publisher Rights For Academic Use: An Appropriate Balance, May 2007. A 
joint position paper by ALPSP, AAP/PSP, and STM. 
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/2007/05/publisher-view-of-how-to-
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balancerights.html 
 
— The ALPSP announcement 
http://web.archive.org/web/20070612031904/http://www.alpsp.org/ngen_public/article.as
p?id=1 & did=47 & aid=992 & st= & oaid=-1 
 
— The ALPSP text 
http://web.archive.org/web/20070612031852/http://www.alpsp.org/ForceDownload.asp?i
d=39 
 
— The STM announcement 
http://web.archive.org/web/20070515023111/http://www.stm-assoc.org/home/stm-
aappsp-alpsp-issue-white-paper-on-academic-use-of-journal-content.html 
 
— The STM text 
http://web.archive.org/web/20070515023111/http://www.stm-assoc.org/documents-state
ments-public-co/2007%20-%2005%20Author%20Publisher%20Rights%20for%20Acade
mic%20Uses--%20an%20Appropriate%20Balance.pdf 
 
— Les Carr, PSP and ALPSP: j'accuse! American Scientist Open Access Forum, May 11, 
2007. 
http://listserver.sigmaxi.org/sc/wa.exe?A2=ind07 & L=american-scientist-open-access-
forum & D=1 & F=l & P=57722 
 
— Discussion thread based on Carr’s message. 
http://listserver.sigmaxi.org/sc/wa.exe?A2=ind07 & L=american-scientist-open-access-
forum & D=1 & F=l & P=57722 
 
Les Carr, Starting a community response to ALPSP/PSP? American Scientist Open 
Access Forum, May 12, 2007. 
http://listserver.sigmaxi.org/sc/wa.exe?A2=ind07 & L=american-scientist-open-access-
forum & D=1 & O=D & F=l & S= & P=58723 
 
— Kevin Smith, Publisher position on author rights, Duke Scholarly Communications, 
May 20, 2007. 
http://library.duke.edu/blogs/scholcomm/2007/05/20/position-paper/ 
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 マーク・ラウス(Mark Rowse)は、2003 年 12 月、『インフォメーション・トゥデイ
(Information Today)』誌のポーラ・ヘイン(Paula Hane)がインタビューした時、インジェ
ンタ(Ingenta)の最高経営責任者(CEO)だった。インタビューの間、彼はエレガントなアイ
デアの概略を次のように説明した。 
 
 米国のすべての図書館コンソーシアムとライセンス契約済みの出版社を想像してみて
ください。この出版社は、一挙に、今からこのライセンスは当該機関の研究者に、コン
テンツにアクセスするのではなくコンテンツを投稿する権利を授与するものとする、と
言うことができるでしょう。この出版社はうまくビジネスモデルを完全に反転させ、オ
ープンアクセス・ビジネスとなるでしょう。ですから私は、既存の学術出版ビジネスを
根本的に破壊することなく、われわれが今いる場所から完全なオープンアクセスの世界
への移行を見ることが可能だと思うのです。 
参照: Paula Hane, Stable and Poised for Growth, Information Today, December 2003. 
http://www.infotoday.com/it/nov03/hane2.shtml 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2003/11/interview-with-mark-rowse.html 
 
 ラウスはインタビューの中でこのアイデアを詳しく述べていない。しかし、私は最近、
これを再読して非常に気になったので、自分自身で詳細を考え始めた。それから、ラウス
に電話して彼自身はこの骨格にどう肉付けするのか聞く、というもっといいアイデアを思
いついた。 
 私は[2007 年]9 月 6 日、電話で彼にインタビューし、原稿を仕上げる時、電子メールで
補足質問をした。以下は彼のアイデアを私の言葉で説明したものである。 
 ある学術雑誌を米国のすべての図書館コンソーシアムが予約購読（コンテンツのライセ
ンス契約）している、というラウスの仮定から始めよう。こんなことが起こるとは想像し
難いし、われわれは一分後にはもっと現実的な仮定を立てるだろう。だが、さしあたり、
複雑さを急がずゆっくりと導入する形で仮定してみよう。実際、その雑誌を世界中（米国
だけではなく）のすべての図書館（図書館コンソーシアムだけではなく）が予約購読して
「学術雑誌をオープンアクセスに反転させる」SPARC オープンアクセス・ニューズレ
ター、2007 年 10 月 2 日、より 
http://dash.harvard.edu/handle/1/4322572 
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いると仮定してみよう。 
 また、すべての研究者が一つの予約購読機関に属していると仮定してみよう。これもま
た、間違いなので、後でより現実的なものにしなくてはならないだろう。 
 そして一つ、半分現実的な仮定を立てよう。この学術雑誌はカラー料金やページ料金を
課さないというものである。収入はすべて読者側の予約購読料から来ており、著者側の料
金はない。 
 さて、ある学術雑誌にとって「そのビジネスモデルを反転させる」とはどういう意味だ
ろうか？ 四つの主要な要素がある。 
 
(1) その雑誌はトール（料金徴収）アクセス(TA)からオープンアクセス(OA)へと転換す
る。その時点以降、その雑誌が出版するすべての論文は誕生時から OA である。 
(2) 受理された論文に出版料を課すことによって費用を支払う。料金は時には著者、時に
は著者の助成機関あるいは雇用主によって支払われる。時には免除される。 
 
最も単純なラウスのアイデアは料金ベースの OA 学術雑誌にのみ適用されるのだが、ち
ょっと私は無料の OA 学術雑誌にも適合する方法を考えてみよう。 
 
(3) 予約購読料と呼ばれていたものを支払っている機関に所属する著者には、出版料を免
除する。 
(4) 以前予約購読料を支払っていた機関は、少なくとも当初は、同じ雑誌に同じ金額を支
払う。しかし、雑誌も支払う機関も支払金に新しい解釈を行う。これは今や著者グル
ープの OA 出版料であって、読者グループの予約購読料ではない。 
 
 この単純化した仮定のもとでは、すべての研究者はすでに読者としてアクセス料を支払
っている。なぜなら彼らはすべて予約購読料を支払っている機関に所属しているからであ
る。学術雑誌がビジネスモデルを反転させた後、彼らはすべてオープンアクセスを得る。
読者のアクセスの観点からは、たぶんアクセスに要するクリックやキー入力の数を除き、
何も変わらない。われわれはプリペイド・アクセス（アクセスに値段がついているが、誰
かが代わりに支払っている）からオープンアクセス（アクセスに値段がついていない）へ
とシフトしているが、エンドユーザーは認証の煩わしさから自由になったこと以外、違い
に気付かない。 
 同様に、すべての著者に無料出版への道がすでに開けている。と言うのも雑誌はページ
料金やカラー料金を課さないからである。雑誌がビジネスモデルを反転させた後、彼らに
はすべて無料の道がまだ開けている。だが理由は異なる。今や雑誌は著者側に出版料を課
すのだが、料金を支払っている機関の著者には出版料を免除する。そしてわれわれが仮定
しているのは、すべての著者が料金を支払っている機関に属するということだ。結局、雑
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誌は料金ベースのモデルを採用するが、皆に料金を免除する。ゆえに、著者のアクセスの
観点からも、何も変わらない。 
 雑誌の収入の観点からもやはり何も変わらない。前に予約購読料を支払っていた同じ機
関が、同じ口座に同じ金額を送付し続けているのである。支払い金の名前を予約購読料か
ら出版料へと変更しているだけだ。もし前に雑誌の収支がとんとんだったり、赤字だった
り、あるいは黒字だったりしても、それは今も同じことである。 
 （さしあたり OA と TA の出版費用は同じだと仮定しよう。しかしながら、もし OA 出
版の方が費用がかからないとしたら（私はそう信じているのだが）、費用の差は反転をよ
り魅力的なものとする。節約分は機関への料金値下げ、助成を受けていない著者へのより
頻繁な料金免除、あるいはその両方、という形で現れるだろう。） 
 ビジネスモデルの反転は単純な行為である。なぜなら、われわれの仮定のもとでは、ほ
とんど何も変わらないからである。錯覚を起こす物体の見方を変えるようなものである。
凹面に見えた線画が突如として凸面に見える。何が起きているのかに関するわれわれの解
釈以外、何も変わっていない。 
 だが、より現実的な仮定に移ろう。それは反転前の予約購読雑誌が世界の研究者の 70%
（100%ではなく）しかカバーしていないというものだ。新たな仮定のもとでは、著者と
しては 100%の研究者が反転前の雑誌に無料アクセスできるが、読者としては 70%の人し
かプリペイド・アクセスあるいは無料アクセスができない。この世界では、ビジネスモデ
ルの反転は料金を支払っている機関に所属する幸運な 70%の人には何の変化ももたらさな
い。彼らは相変わらず読者として無料アクセスでき、相変わらず出版料を払わずに学術雑
誌で出版が可能である。しかし、この反転は残り 30%の人には大きな変化をもたらす。彼
らは、初めて、読者として無料アクセスを獲得する。そして、同様に初めて、著者として
出版料に直面する。読者としてはアクセスの障壁が崩れ落ちるのを見るが、著者としては
障壁が立ち上がるのを見ることになる。無料アクセスの読者の比率は 70%から 100%に上
がるが、無料アクセスの著者の比率は 100%から 70%に落ちるのである。 
 私は 70 と 30 という数字を何の根拠もなく取り上げた。発行部数がもっと少ない雑誌、
たとえば、世界の研究者の 5%にしか購読されていないものでは、反転はもっと大きな不
均衡を生む。反転は読者の 95%からアクセスの障壁を取り除き、95%の著者に出版料を新
たに課すのである。 
 現実的な発行部数のもとでも、少なくとも最初は、雑誌にとって何も変わらない。もし
以前の収益が十分（あるいは不十分）だったら、相変わらず十分（あるいは不十分）だろ
う。しかし、反転の後、雑誌は何らかの傾向に気付くかもしれない。前に予約購読料を支
払っていたいくつかの機関は出版料を支払うのを嫌がるかもしれない。つまり、自分のと
ころの教員が、出費に見合うほどその雑誌で発表していないと結論付けるかもしれない。
逆に、前に予約購読していなかったいくつかの機関が出版料の支払いを始めることを望む
かもしれない。これらの得失は釣り合わないかもしれない。 
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 どんな種類の雑誌が収入を失わずにビジネスモデルを反転させるのに適しているのだろ
うか？ もしある雑誌が予約購読している機関で読者と同じくらいの数の著者を持ってい
るとしたら、これらの機関は雑誌が反転した後も支払いを続ける可能性が高く、従って、
雑誌の収入を反転前のレベルに保ってくれるだろう。 
 この論理を見るため、極端な対立にある状況を想像してみよう。もしある雑誌のすべて
の読者がハーバードにいて、すべての著者がスタンフォードにいるとしたら、反転はハー
バードには魅力的（支払いをストップでき、しかもなお読者が無料アクセスを獲得する）
だが、スタンフォードには魅力がない（負担をすべて単独で肩代わりすることになる）。
しかしながら、もしある機関が読者と同じくらいの数の著者を持っているとしたら、読者
のダウンロードの代わりに著者のアップロードに料金を支払うことに価値を見出すことは
ありそうである。 
 基本的なアイデアは、もしもっと複雑で現実的な計算を行うとしても、単純なままであ
る。たとえば、全体として読者よりも著者が少なく、従って料金を支払っている平均的な
機関において読者よりも著者が少ないとして、もし著者当たりの出版料が読者当たりの予
約購読料より高いとしたら、読む機関と書く機関がオーバーラップすればするほど、料金
を支払っている機関が反転後も支払い続ける価値があると考える可能性が高まる。 
 ほとんどの定評のある、質の高い学術雑誌では、読者が存在する機関と著者が存在する
機関との間にすでに釣り合いが取れている。そうした雑誌では、反転は研究を促進すると
同時に収入も守ることができるのである。 
 もしある機関における著者や読者の数が増えるとしても、それは釣り合いを破壊するこ
とにはならない。著者の数が減る場合にのみ、この釣り合いが蝕まれ、機関が支払う意志
を低下させるだろう。しかし、ラウスは今日でも同じだと指摘する。もし大学がある学部
を閉鎖すれば（その分野の著者と読者の両方を減らし）、その分野の学術雑誌に支払いを
続けることはありそうにない。 
 ある雑誌にとって、読む機関と書く機関の間の釣り合いがどの程度のものか測定するの
は容易である。単に、予約購読している機関に所属する論文著者の割合を計算するだけで
いい。ビジネスモデルを反転させることなど決してないと確信している雑誌であっても、
この計算はしてみるべきだ。扉は開かれているかもしれない。これは知る価値のある事実
である。 
 読む機関と書く機関の間の釣り合いが取れている学会誌は、ビジネスモデルを反転させ
ることで個々の研究者が入会するインセンティブを排除してしまうのではないかと心配す
るかもしれない。ラウスはそうした学会が古いインセンティブ（無料あるいは割引価格で
の学会誌購読）を優先的な査読のような新しいインセンティブで置き換えることが可能だ
ろうと指摘している。私も一つ可能性を付け加えることができる。アメリカ植物生物学会
(American Society of Plant Biology)に触発されたものだが、料金を支払っている機関に所
属していない学会員に出版料を免除するというものだ。 
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 他方、読む機関と書く機関の間のオーバーラップが少なければ少ないほど、あるいはハ
ーバード／スタンフォード（リード・オンリー／ライト・オンリー）モデルに近づけば近
づくほど、反転後、料金を支払う機関を失う可能性がより高くなる。 
 多くの雑誌を一挙に反転させること、これは反転の束とでも呼ぶことができようが、こ
こには出版社にとっての利点がいくつか見られる。もし出版社が多くの雑誌を一挙に反転
させ、すべての反転雑誌の出版料を、料金を支払っているすべての機関のすべての著者に
対して免除するとしたら、より多くの機関が料金を支払うインセンティブを持つことにな
るだろう。反転の束の中により多くの雑誌が含まれ、より多くの読む機関と書く機関がオ
ーバーラップし、従って、より多くの読む／予約購読機関が支払いを続けるインセンティ
ブを持つことになるだろう。多数の雑誌を持つ出版社にとって、一挙に反転させるところ
が多ければ多いほど、反転後のビジネスは反転前のビジネスよりも良いものになる可能性
が高まるだろう。 
 ほとんどの成功している TA 学術雑誌に対して扉は開かれるだろう。もしすでに読む機
関と書く機関の間の釣り合いが取れていれば、独力で反転できるだろう。そうでないとし
たら、同じ出版社の一連の雑誌の一部として反転できるだろう。 
 ラウスは、反転の利益は大胆な人のために留保されていると指摘する。反転の利点の一
つは TA 出版のオーバーヘッドがなくなることである――印刷、予約購読管理、利用者認
証、ライセンス契約、そして多分マーケティングも。もし出版社が、いくつかのタイトル
を反転させながら他はしないといった中途半端なことをしたり、ある雑誌を反転させたも
のの元に戻せるように TA のオーバーヘッドを残したりしたら、可能な節約をすべて達成
することはできないだろう。 
 最後にラウスは、反転を行う意志のある大胆な雑誌あるいは出版社は好循環に恵まれる
だろうと論じる。反転は OA を作り出し、それが読者を増やし、それが通常、投稿を増や
す（人の目に触れやすくなることから、インパクト・ファクターが上がることから、ある
いはその両方により）。もし投稿が増えれば、より多くの機関が出版料を支払うインセン
ティブを持つことになり、それが雑誌の収入を増やし、より多くの料金免除を可能にし、
それとともに／あるいは、その雑誌がすべての人に対して料金を値下げすることを可能に
する。 
 以上がそもそものアイデアである。以下に私自身の考えをいくつか記す。 
＊ 
 反転が魅力的なのは出版社にとって安全な方法でフル OA を生み出すからである。もし
あなたが出版社の安全など問題ではない、あるいは安全なビジネスモデルはすでに珍しく
ないなどとお考えだとしても、これは歓迎すべき新たなオプションである。 
 ハイブリッド OA 学術雑誌もまた出版社にとって安全である。と言うのも出版社は予約
購読の収入を受け取り続けながら、料金ベースの OA のマーケットを試しているからであ
る。しかし、ハイブリッド OA 学術雑誌は一般的に利用が少なく、ほとんど OA を生み出
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していない。反転は少なくとも出版社にとって安全で、より有益となり得る。と言うのも
雑誌中のどの論文にも OA をもたらすからである。さらに、何パーセントかの著者（すな
わち、料金を支払っている機関に所属する著者）は出版料を払わなくても済むだろう。 
 反転はまた機関に支払いのインセンティブを与える。ハイブリッド OA 学術雑誌はそう
したインセンティブを作り出さないし、ほとんどの著者に出版料を私費で払わせるか、ケ
ース・バイ・ケースの助成金を求めさせる。ハイブリッド OA 学術雑誌の利用がこんなに
も少ないのは、明らかにこれが理由の一部である。 
＊ 
 反転はまた、学術雑誌の転換がまったくの新規創刊より一般に有利な点をも享受する。
成功している TA 学術雑誌が OA に転換する時、その雑誌は読者、評判、インパクト・フ
ァクター、名声をそのまま引き継ぐ。名声を生むためには良い投稿論文を必要とし、良い
投稿論文を引き付けるためには名声を必要とするといった悪循環に捕まることはない。 
＊ 
 逆ハイブリッド誌を想像することは可能である。原則として OA だが、出版料を払えな
い著者のために TA 論文をも掲載するというものだ。しかしながら、反転はこうした逆転
したハイブリッドにはふさわしくない。もし反転した雑誌が出版料を払えない著者のため
に TA 論文を掲載したいと思ったら、TA 出版に要するすべての出版オーバーヘッドを負担
しなければならず、反転がもたらす財務上の有利さを切り崩されてしまうだろう。 
 黒字の反転雑誌は逆ハイブリッド・オプションを提供する余裕があるだろう。しかし、
もし十分な黒字なのであれば、出版料を下げる、あるいはもっと頻繁に出版料を免除する
といったことができるだろう。そうすれば著者に対する出版の障壁は排除され、逆ハイブ
リッド・オプションは不要になり、なお確実にすべての論文が OA となるだろう。 
＊ 
 ラウスがスケッチした好循環は非常に実現性が高い。もし学術雑誌が反転後に収入が上
向き、それを料金値下げや料金免除の拡大に使うなら、投稿を刺激し続け、循環の動きを
保ち続けるだろう。 
 別の副作用もある。異なった雑誌が異なった論文を出版するため、読者に対する競争は
著者に対するほどには起こらない。もしある論文を読む必要があるなら、同じ研究領域の
別の雑誌がより安いとか、あるいは OA であるとかいったことは問題ではない。予約購読
の世界では、これがあらゆる雑誌をミニ独占企業とし、ふつう価格を競争力のある手頃な
ものに抑える市場の圧力から保護する。しかし、料金の支払いが読者ではなく著者からの
世界では、価格を競争的なものに保つ健全な市場を持つことができる。もしある雑誌が同
じ分野において同程度の質と名声を持つ雑誌よりも高い出版料を課せば、投稿やお金はよ
そへ流れる。少なくとも、今日、同種の雑誌より高額の予約購読料を課している雑誌から
よそへ流れるよりは容易にそうなるだろう。料金の支払いを読者提供から著者提供へと反
転させることは、学術雑誌を、ほとんど初めて、価格競争にさらすことになるだろう。し
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かも、それによって雑誌が今日より置き換え可能になるとか、区別しにくくなるといった
ことにはならないだろう。 
＊ 
素粒子物理学の TA 学術雑誌を OA に転換する CERN の計画は、私が見た中でラウス的
反転に最も近い。CERN の計画は要するに、この分野の TA 学術雑誌を OA に転換する合
意を得ると同時に、予約購読している機関が予約購読料を出版料に置き換えることに合意
するというもので、その出版料は以前の予約購読料よりも安くなることを CERN は期待し
ている。CERN は他の分野では例がないほど素粒子物理学を支配しているので、その比類
のない求心力を利用してすべての関係者を集め、ウィン・ウィンの反転の論理を擁護する
事例、スコープ・スリー(SCOAP3 (Sponsoring Consortium for Open Access Publishing 
in Particle Physics))を作り上げることができた。これは現在、細部を詰めている最中であ
る。反転前の計画では、参加する学術雑誌に、今、料金を支払っている機関は反転後も支
払い続けることを確約している。ここでの教訓は、可能な時はいつでも、ある学術雑誌あ
るいは出版社の反転計画を、この種のより広い分野の計画で増強することである。それが
学術雑誌にとってリスクを軽減するばかりでなく、束になっての反転の方が単独の雑誌の
反転よりも料金を支払う機関にとってインセンティブが大きいのと同様の、経済的な改善
をももたらすのである。 
CERN 
http://www.cern.ch/ 
CERN の OA 計画 
http://open-access.web.cern.ch/Open-Access/ 
SOAN の以前の号における、CERN の計画についての私の議論 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/09-02-06.htm#cern 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/12-02-06.htm#cern 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/01-02-07.htm#2006 
 
 ラウスのアイデアと CERN の計画を同じようなもの、あるいは単なる一つのテーマのバ
リエーションと見るかどうかは問題ではない。この二つが異なっている限り、TA 学術雑
誌を OA に転換しつつ、前に予約購読料を支払っていた機関からの収入が継続する二つ以
上の方法があることが示されているのだ。ここにはさらにもっと大きな一群の解決法があ
り、探し出されるのを待っているかもしれない。 
＊ 
 学術雑誌を反転させるよう出版社を説得するため、大学が一緒に行動することもあり得
る。もし予約購読料を今支払っている大学のコンソーシアムが出版料を支払い続ける意志
があれば、出版社に接近して雑誌を反転させるよう頼むことができるだろう。出版社にと
っての魅力は大規模な参加が確約されることだろう。この確約と引き換えに、大学は自分
164 学術雑誌をオープンアクセスに反転させる 
 
たちが今支払っている金額 100%ではなく、（たとえば）75%の支払いを提案するなど有利
な取引を求めることができるだろう。これは参加が増えることが出版社の収入を増やし、
それが出版料を引き下げることを可能にするという事実を反映している。大学がいくつか
の非購読機関を新たにコンソーシアムに加入させることができれば、より出版社にとって
魅力的な取引が可能になる。 
＊ 
 ある反転学術雑誌が料金なしの OA 学術雑誌になる方法は二つある。これは私にとって
は重要で、なぜなら反転モデルの主要な欠点は、まだすべての研究者に行き渡っていない
現実世界の学術雑誌にあっては、何パーセントかの著者（つまり、料金を支払っている機
関に所属していない人々）に出版料を導入するということだからである。しかもこうした
著者の多くは、彼らのために料金を支払ってくれる助成機関や雇用主を持たない。 
 料金なしの学術雑誌への反転の一つの方法は、標準の反転から始めて当初は出版料に頼
るというものである。その後、読者より著者の方が多い機関、あるいはその学術雑誌のホ
ストとなる栄誉を望む機関に補助金を要請する。もしその補助金が出費をカバーするのに
十分だったら、出版料を廃止し、料金なしの OA 学術雑誌となればいい。 
 もし仮に補助金が出版料に置き換わるほど十分でないとしても有益である。どんなレベ
ルの補助金でも出版料を引き下げる、出版料免除の回数を増やす、あるいはその両方を行
う助けとなるだろう。料金を下げれば下げるほど、喜んで料金を支払う機関をより多く見
つけることができるだろう。今度はこれが収入の増加をもたらし、それがさらなる料金の
値下げを可能にするだろう。 
 もしある雑誌が反転後ではなく反転前に補助金を探すとしたら、そしてもし十分な額を
見つけるとしたら、反転なしに直接 OA へと転換することが可能だろう。もし十分な額が
見つからなければ、反転し、補助金の不足額を出版料で補填し、追加の補助金を探しつつ
料金を低く押さえることになるだろう。 
 もう一つのバリエーションは二重の反転である。まず予約購読料を出版料に反転させ
（ダウンロードの支払いがアップロードの支払いになる）、次に、遅かれ早かれ、出版料
を機関の補助金に反転させる（特定の論文のための支払いが全般的な運営費を賄うための
支払いになる）。このプロセスの二番目の反転は見かけほど目新しいものではない。スタ
ンフォード哲学百科事典(The Stanford Encyclopedia of Philosophy)がまさに今、同様の
プロセスをたどっている最中である。費用を賄うための基金を構築するため、「反転した
予約購読料」に似た支払いを諸機関に求めている。諸機関は、予約購読料あるいは出版料
として任意の年会費を支払うが、SEP が十分な金額を集めたら、支払いはストップし、こ
の百科事典は料金なしの、自立した OA となる。 
Stanford Encyclopedia of Philosophy (SEP) 
http://plato.stanford.edu/ 
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SEP の資金調達戦略 
http://plato.stanford.edu/fundraising/ 
＊ 
 まだすべての研究者に行き渡っていない現実世界の TA 学術雑誌にとって、反転はすべ
ての読者に対して料金の障壁を取り除き、何人かの著者に対して料金の障壁を付け加える
ものとなる。読者としての研究者には常に得になる。著者としての研究者にとって得にな
るかどうかは少なくとも五つの変数に依存する。(1) 料金を支払っている機関に所属して
いない著者の数、(2) そうした著者に対する出版料の額、(3) 助成機関がそうした料金を支
払う意欲、(4) 機関一括で料金を支払っていない大学がケース・バイ・ケースで個々の教
員のために料金を支払う意欲、(5) 反転した雑誌が経済的困難を抱える人に料金を免除す
る意欲。こうした変数の値に基づいて、いくつかの反転は過半数の著者に料金を課すこと
になるだろうし、いくつかにおいては料金を課されるのは少数派となるだろう。原理的に
は、どちらの種類の反転も出版社にとって安全なものとなるだろう。 
 発行部数の多い雑誌が反転する時、カテゴリー１（料金を支払っている機関に所属して
いない著者）の著者が減ることにより、この問題は軽くなる。発行部数の少ない雑誌が反
転する時、こうした著者の数が増えることによりこの問題は悪化する。 
 この問題は反転に関して見て取れる唯一の欠点である。しかし出版料は、反転学術雑誌
の方が出版料ビジネスモデルによる元からの OA 学術雑誌や OA への転換誌より高くなる
という必然性はない。実際、ラウス的好循環は反転学術雑誌の出版料をさらに低く抑える
ことも可能にするだろう。さらに、反転学術雑誌は料金を支払っている機関の著者すべて
に対して出版料を免除するし、免除を受ける著者の数は料金ベースの OA 学術雑誌の平均
をかなり上回るはずで、同等の免除を受けるのは機関会員制度が成功している少数の学術
雑誌だけだろう。いずれにせよ、新しい料金ベースの OA 学術雑誌の創刊を歓迎して反転
学術雑誌を歓迎しないというのは矛盾している。 
＊ 
 要するに、反転には多くの魅力があり、その唯一の欠点も他の料金ベースの OA 学術雑
誌（すべての OA 学術雑誌の約 47%を占める）に共通するものであり、ほとんどの他の料
金ベースの OA 学術雑誌より負担が少ないものだろう。私は断固としてこの反転というア
イデアを支持し、いくつかの学術雑誌や出版社が試してみることを期待している。われわ
れ全員が試した人々から学ぶことができるだろうし、学んでいる間、その学術雑誌は OA
になるのである。 
 こうした計算に興味を持ち、大胆に最初のステップを踏み出してくれる学術雑誌や出版
社はどこにいるのだろうか？ 
 
補足 
 マーク・ラウスは 2005 年 10 月にインジェンタを退職したが、理事会のメンバーにはと
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どまっている。この会社はヴィスタ(Vista)社と 2007 年 2 月に合併して以来、パブリッシ
ング・テクノロジーズ(Publishing Technologies)と呼ばれるようになった。理事会の仕事
に加えて、彼はさまざまな出版社の立ち上げに関わり、学術出版にウェブ 2.0 の考え方を
どう持ち込むかについて考え続けてきた。私は彼に以前一度 OA のトピックスについてイ
ンタビューしたことがあるが（2002 年 8 月 8 日）、反転ビジネスモデルについては触れて
いない。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/08-08-02.htm#rowse 
 
 SOAN の次の号（2007 年 11 月 2 日）で、私は次のような情報更新を行った。 
 http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/11-02-07.htm#followup 
 
 予約購読型雑誌をオープンアクセスに反転させるという先月の論説において、私は二つ
の部分的な例を示した。CERN の SCOAP3 プロジェクトとスタンフォード哲学百科事典
である。今月、私は二つの補足情報を得た。 
(1) 私は好例を忘れていた。思い出させてくれたヤン・フェルテロップ(Jan Velterop)に感
謝する。2007 年 6 月、シュプリンガー(Springer)社はオランダの図書館コンソーシア
ム、Universiteitsbibliotheken en de Koninklijke Bibliotheek (UKB)と契約を結び、
UKB の予約購読料をメンバー機関に所属する教員の出版料に振り替えることを可能
にした。これは部分的な例で、なぜなら雑誌は OA にならないからである。しかし
UKB メンバー機関の著者による新しい論文は OA になる。詳細とリンクは、[2007
年]10 月 3 日の私のブログ記事をご覧いただきたい。
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2007/10/more-on-flipping-journals.html 
 ところで、UKB との契約の後、シュプリンガー社はゲッティンゲン大学とも同様の契
約を結んだ。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2007/10/springer-deal-with-u-of-gttingen.html 
 
(2) 私はスタンフォード哲学百科事典(SEP)の資金モデルを二つの反転による転換の（エヘ
ン！）二つ目への類似性を示すのに十分な程度にしか説明しなかった。その結果、多
くの細部を省略したので、おそらく多くの読者に間違った印象を残したただろう。
SEP の編集長エド・ザルタ(Ed Zalta)と副編集長ユリ・ノーデルマン(Uri Nodelman)
がこのモデルを明確にする良い注記を書いている。詳細とリンクは、[2007 年]10 月 4
日の私のブログ記事をご覧いただきたい。
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2007/10/more-on-stanford-encyclopedia-of.html 
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補足注記：SOAN で私が共著の記事を書いたのはこれが初めてである。私はこの点に特に
注意を喚起しておく。と言うのも共著者、コ・アクション・パブリッシング(Co-Action 
Publishing)のキャロライン・サットンの貢献を見過ごす人が絶対に誰もいないようにした
いからである。 
 われわれは進行中の研究プロジェクトの最初の結果を報告することができてうれしい。 
 プロジェクト全体は二つの段階を持つ。第一段階は、世界中の学会で、自身の学会誌が
ゴールド OA を支援している学会の包括的なリストを作成することである。雑誌はフル
OA でもハイブリッド OA でもいいし、学会と雑誌の関係も所有者、出版社、あるいは出
版社とのパートナーということもあり得るだろう。（便宜的に、以下で学会が OA 学術雑
誌を「出版する」と言う場合、少なくともこれらの関係のうち一つを持つということにす
る。）このリストは雑誌自体と、学会など、関連するデータを含む。 
 もし助成金を得ることができれば、第二段階では第一段階で見つかった学会を調査し、
OA への転換、ビジネスモデル、OA 方針が財政的、学術的にもたらした結果などについ
て詳細を学ぶ。 
 発想としては、学会自体が OA に脅威を感じているという一般的な印象をテストするこ
とだった。この印象は単にいくつかの学会出版社が公然と OA に反対するのを聞いたこと
による副作用ではない。ALPSP や DC 原則連合(DC Principles Coalition)のような学会出
版社を代表する協会によってしばしば故意に植え付けられているものなのである。関連す
る目標は OA に好意的な学会から、そうでない学会が移行するのを助けるため、ビジネス
レベルの詳細を学ぶことだった。 
 今日、われわれは第一段階の暫定的な結果を公表している。425 の学会が 450 のフル
OA 学術雑誌を出版しており、21 の学会が 73 のハイブリッド OA 学術雑誌を出版してい
ることがわかった。（三つの学会が両方のタイプの学術雑誌を出版しておりそれぞれの合
計にカウントされている。リストに含まれているのは全部で 468 学会である。） 
 完全なリストはエクセルのスプレッドシートの形で、クリエイティブ・コモンズの表示
ライセンスの下、OA になっている。 
http://www.co-action.net/projects/OAsocieties 
「オープンアクセス学術雑誌を持つ学会出版社」SPARC オープンアクセス・ニューズ
レター、2007 年 11 月 2 日、キャロライン・サットン(Caroline Sutton)との共著、より 
http://dash.harvard.edu/handle/1/4387568 
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 もし追加や修正がある場合は、キャロライン・サットン< projects@co-action.net >に連
絡していただきたい。 
 フル OA 学術雑誌は 57 の国や地域に結びついている。上位三カ国は米国(93)、日本
(84)、インド(62)である。ロングテールになっている一つの徴候は、第 3 位のインドと第 4
位のカナダ(18)との間で急に数字が落ち込んでいることである。対照的に、ハイブリッド
OA 学会誌は主に米国(49)と英国(19)に集中している。 
 最も多くの OA 学術雑誌を持つ学会は世界科学・工学・技術アカデミー(World 
Academy of Science, Engineering and Technology)（前 World Enformatika Society）
で、22 誌を持つ。一つの学会が 7 誌、一つの学会が 6 誌、二つが各 3 誌、そして 11 の学
会が各 2 誌を出版している。OA 学術雑誌を出版しているほとんどの学会が 1 誌しか出版
していない。 
 最も多くのハイブリッド OA 学術雑誌を持つ学会はアメリカ化学会で、33 誌を持つ。王
立協会(Royal Society)は 11 誌、アメリカ物理学会(American Physical Society)は 7 誌、ロ
ンドン・リンネ協会(Linnean Society of London)は 3 誌、そして三つの学会が各 2 誌を持
つ。1 誌のみハイブリッド誌を出版しているのは 5 学会に過ぎない。 
 いくつかの学会が二つ以上の学術雑誌を出版しているように、いくつかの学術雑誌は二
つ以上の学会によって出版されている。われわれのリストの 7 誌が二つ以上の学会の共同
プロジェクトである。一つの学術雑誌、『インフォルマティカ(Informatika)』には七つの
学会が協力している。別の学術雑誌、『コンテンポラリー・イシューズ・イン・テクノロ
ジー・アンド・ティーチャー・エデュケーション(Contemporary Issues in Technology & 
Teacher Education)』には 5 学会が関わっている。三つの学術雑誌に 2 学会、二つの学術
雑誌に 3 学会が関わっている。 
 学会がフル OA 学術雑誌の出版を外注したい、あるいは他のパートナーと組んで出版し
たいと思う時、ほとんどが営利出版社を選択する。メドノウ(Medknow)社は 44 の学会誌
を出版している。実際、メドノウ社の学術雑誌は一つを除いてすべて学会誌である。メド
ノウ社を選んでいるのはほとんどがインドの学会だが、サウジアラビアの学会もいくつか
ある。ところで、メドノウ社は営利出版社であるばかりでなく利益を上げてもいる。ヒン
ダウィ社は、同じく営利出版社で利益を上げており、9 学会と協力して 11 誌を出版してい
る。バイオメド・セントラル社は 3 誌出版し、シュプリンガー社とリッピンコット
(Lippincott)社はそれぞれ１誌に協力している。非営利出版社では、ハイワイア・プレスが
7 誌に協力しており、王立化学会(Royal Society of Chemistry)が 1 誌、七つの大学出版局
がそれぞれ 1 誌を出版している。コ・アクション・パブリッシングは自身で 1 誌、2008
年から出版する予定である。 
 ハイブリッド誌では、12 誌が営利出版社により、残りは学会により出版されている。 
 ほとんどのフル OA 学術雑誌(234)は著者に著作権を譲渡するよう求めている。148 誌が
著作権方針をウェブサイトに明記していない。何らかの形で著作権を保持することを著者
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に認めているのは 51 誌に過ぎない。クリエイティブ・コモンズ・ライセンスを使うと言
っているのは 15 誌に過ぎない。ただし、何誌かは言及せずに使っているかもしれない
し、何誌かは同様のライセンスを使うと言っている。2 誌は著者に学会との著作権の共有
に同意するよう求めている。1 誌は著者に著作権を譲渡するか保持するかを選ばせてお
り、1 誌は著者に著作権の保持を認めているが、著者自身が論文を他で公表することに関
しては 1 年のエンバーゴを設けている。 
 ハイブリッド OA 学会誌では、33 誌が著者に著作権の保持を認めており、39 誌が著作
権の譲渡を求めている。13 誌が CC ライセンスを使っている。著作権方針があまりに不明
瞭で要約できなかったのは 1 誌だけだった。明らかにハイブリッド OA 学術雑誌はフル
OA 学術雑誌よりも著作権の問題に注意を払っている。 
 ほとんどの学会 OA 誌(356)は STM（訳注：科学・技術・医学）分野のものである。51
誌が社会科学、32 誌が人文科学、5 誌が芸術で、残りは複数の領域にまたがる。 
 ハイブリッド OA 学術雑誌では、二つが社会科学で残りはすべて STM 分野のものであ
る。ハイブリッド誌は明らかに、ほとんどの著者が研究助成金を得ており、そこから学術
雑誌の出版料を支払うことができるような分野に普及している。 
 フル OA 学会誌と比較して、ハイブリッド OA 学会誌は、(1) より数が少なく、(2) より
少数の国で出版され、(3) 学会の唯一の学術雑誌ではなく、同じ学会が出す一組の類似の
学術雑誌の一部であることがより多く、(4) 営利出版社によって出版されることがより多
く、(5) 著作権方針が明確で公表されていることがより多く、(6) 著者に著作権を保持させ
ることがより多く、(7) CC ラインセンスを使うことがより多く、(8) STM 分野のものであ
ることがより多い。 
 フル OA 学術雑誌のうち、75 誌は著者側に出版料を課している。しかしながら、雑誌が
学会員に（あるいは会員外の人にも）2 から 8 ページを無料提供している場合もある。12
誌は、出版料ではなく、投稿料を課している。これら 12 誌のうち 8 誌は出版料も課して
いる。二つの雑誌が出版費用を賄うため著者に任意の寄付を行うよう要請している。 
 ALPSP の助成による 2005 年 10 月の調査において、カーラ・カウフマンとアルマ・ウ
ィルズは、OA 学術雑誌の過半数(52.8%)が出版料を課していないことを発見した。われわ
れのリストが示すのは、学会 OA 学術雑誌ではさらに大きな割合(83.3%)で出版料が課され
ていないということである。 
 
なぜ気にするのか？ 
 
 上述のように、このプロジェクトの二つの目標は、学会自体が OA に脅威を感じている
という一般的な印象をテストすることと、ゴールド OA の経験がある学会からビジネスの
詳細を学ぶことで、後者は経験のない学会の参考になるだろう。三番目の目標は、学会が
同じような状況に置かれた、OA に好意的な学会を見つけるのを手助けすることである。
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同業の学会出版社との会話は、学会事務局員でも出版社でもない OA 擁護者との会話より
も生産的なものとなるだろうという希望を持ってのことである。 
 この夏、ピーター（訳注：スーバーのこと）はある学会出版社の人と話したが、学会出
版社はゴールド OA には移れない、なぜなら学会誌の質を保つのとその他の学会活動に購
読料収入が必要だから、というよくある主張を聞かされた。ピーターは、アメリカ光学会
(Optical Society of America)は OA 学術雑誌『オプティックス・エクスプレス(Optics 
Express)』を出版しているが、この雑誌は黒字で、当該分野で最も高いインパクト・ファ
クターを持っていると述べた。 
 出版社の人の反応は要するに「はい、しかしわれわれの学会はアメリカ光学会とは違い
ます」というものだった。 
 これはもっともな回答で、もしピーターが別の OA 学術雑誌の別の学会出版社を引き合
いに出していたとしても同じことだっただろう。学会の間には非常に幅広いバリエーショ
ンがある。OA に好意的などの学会をモデルとして引き合いに出しても、あるいは OA に
敵対的などの学会に話しかけたとしても、おそらく対話の相手は正直に次のように答える
だろう。「はい、しかしわれわれの学会はその学会とは違います。われわれの方が大き
い、あるいは小さい。学問分野が違う。われわれの学会誌は発行部数が多い、あるいは少
ない。高価格、あるいは低価格。x、y、z ではなく、a、b、c が競争相手。発行頻度が高
い、あるいは低い。編集作業が多い、あるいは少ない。広告やリプリントへの依存度が高
い、あるいは低い。学会の収入に占める割合が高い、あるいは低い。個人による予約購読
の割合が高い、あるいは低い。公的資金による研究に基づいた論文の割合が高い、あるい
は低い」 
 われわれのリストの目的の一つは、この「はい、しかし」という応答の先へ会話や議論
を進めることである。この応答は事実の陳述としては正しいが、会話を打ち切るものであ
ってはならない。学会同士の一対一の比較では、おそらく共通点よりも違いの方が多く見
つかるだろう。しかし、このリストはその確率を低くする、あるいは逆転させる。リスト
上の学会は非常に多種多様で、学会出版社全体の広がりに近いものとなっている。おそら
く、われわれのリストには、どんな学会に関しても違いより共通点を多く持つ学会が少な
くとも一つはあるだろう。 
 これらの共通点は OA 擁護者にとってと同じくらい学会自身にとっても思いがけないも
のかもしれない。自分たち自身でゴールド OA を成功させる方法がわからない学会は、同
じような状況に置かれた学会が成功させている、あるいは真剣に試行しているのを発見し
て驚くことだろう。 
 すべての OA 学会出版社がアメリカ光学会と同じようにうまくやっていると言っている
のではない。それは第二段階の調査を行うまでわからない。だがわれわれは、自分たちの
学会誌を OA に転換する有望な方法がわからなかった学会事務局員がこのリストに励まさ
れ、同じような状況に置かれた学会を探し、他の学会の同業者との建設的な会話の中で新
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しい OA の可能性を探究することを希望している。一般学会員も同じ行動をとることを希
望している。 
 フル OA 学術雑誌を出版する動機とハイブリッド OA 学術雑誌を出版する動機はかなり
違っていることがわかったので、われわれのリストではこれらを別々に扱っている。 
 それでもなお、ある学会出版社が自分の学会誌を OA に転換することはできないと結論
付けるに足るもっともな理由があるかもしれない。その場合、われわれが望むのは、その
学会が少なくともグリーン OA を支持し、政府の OA 方針に敵対するようなロビー活動を
しないことである。ゴールド OA の問題に関しては、われわれのリストの長さから、問題
は「何が OA 学会出版社を稀で特別なものにしているのか」から「何が OA 不参加学会を
押しとどめているのか」に変わっている。どれほど多くの異議や恐れが神話に過ぎず、実
際に OA の経験を持つ出版社によって解答が与えられると判明することだろうか？ 
 DC 原則連合が、政府の OA 義務化に反対して、2007 年 2 月にプレスリリースを出した
時、名前は挙げないが、75 の学会出版社が賛同していると主張した。 
http://www.dcprinciples.org/press/2.htm 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2007/02/dc-principles-coalition-still-opposes.html 
 
 われわれのリストの 425 学会はその 75 学会の 6 倍である。 
 アメリカ出版協会が 2007 年 6 月、NIH の方針を強化しようとする動きに反対して、米
国議会の議員に手紙を送った時、見つけられる限り多くの同意見の出版社に署名を要請し
た。46 の出版社が見つかったが、そのうち 34 社が学会出版社だった。 
http://www.pspcentral.org/publications/LHHS_appropriations_bills.pdf 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2007/07/publishers-oppose-strengthening-nih.html 
 
 われわれのリストの 425 学会はそのリストの 34 学会の 12.5 倍である。 
 こうした比較は、OA 義務化に反対してロビー活動することは OA 学術雑誌を出版する
ことと対立するものではない点だけ取ってみても、確かに乱暴である。両方行っている学
会もあれば、どちらも行っていない学会もある。しかしたとえ非常に乱暴な比較だとして
も、ゴールド OA を支持する学会出版社の数は、政府の OA 方針に反対する出版社の数を
はるかに上回っている――そしてこの不均衡は、グリーン OA を支持する学会出版社を数
に入れるとしたら、さらに拡大するばかりだろう。 
 われわれのリストが答よりも多くの疑問を引き起こすものであることは承知しており、
そのいくつかについては第二段階で答が出せると期待している。学会が会誌を OA、ある
いはハイブリッド OA に転換すると、お金を失うのだろうか？ そのインパクト・ファク
ターは OA の有利さを反映するのか？ 投稿数は上がるのか下がるのか？ もし出版料を
課すとしたら、そのレベルはどうやって設定するのか？ もし出版料を課さないのなら、
出版費用をどうやって賄うのか？ どのように OA に転換する決断を行ったのか？ 
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 要するに、ゴールド OA への転換を考えている他の学会にとって参考になることがある
のか？ 
 
方法 
 
 われわれのリストは二つの情報源を持っている。まず、ピーターはこれまで日常的な調
査において出会った OA およびハイブリッド OA 学会誌の非公式なデータベースを維持・
管理してきた。次に、キャロラインが DOAJ (Directory of Open Access Journals)および
個々の学会や雑誌のウェブサイトに関する調査から、ピーターのリストを系統的に補完し
た。 
 （補足注記：私の貢献は少量の仕事を長い期間に渡って行ったことだが、キャロライン
の貢献は短い期間に非常に大量の仕事をしたことである。） 
 DOAJ において、われわれは次のようなキーワードで検索を行った。「society（学
会）」、「association（協会）」、「federation（連合）」、「organization/organisation（機
構）」。データベースの検索は最初 DOAJ 全体で、次にハイブリッド OA 学術雑誌の情報を
捉えるため「著者の方へ(for Authors)」セクションで行った。われわれはこうした英単語
を使って暫定的な結果を得たが、今後の進展に伴ってこれらの結果を補完していきたいと
思っている。 
 もし学会がピーターのレーダーに引っかからず、雑誌のタイトルに上記の語を使ってい
ないとしたら、そうした学会をわれわれが見過ごしている可能性は高い。それが一つの理
由で、われわれはこのリストを未完成だと考え、追加や訂正をお願いする次第である。 
 われわれがリストから省いた、何種類かのボーダーラインの事例がある。たとえば、学
会ではなく大学の学部や研究所の学術雑誌は除外した。ある学術雑誌がわれわれのキーワ
ードの一つをタイトルに使っていても、学会の学術雑誌ではないなら、これも除外した。
もはや投稿を受け付けていない学術雑誌や、お試し期間だけ OA を提供しているに過ぎな
い学術雑誌もまた除外した。 
 われわれはリスト中の学会が学会誌を所有していることは要求しなかった。学会は学術
雑誌を所有し発行しているかもしれない。あるいは学術雑誌を所有し、発行は別の会社や
組織に外注しているかもしれない。あるいは学術雑誌が別の組織に所有され発行されてい
ても学会の公式な会誌とみなしているかもしれない。われわれが必須としたのは公式な承
認と学術雑誌との目に見える形での協力である。 
 非常に残念なことに、このリストは、学会と強く結びついた OA あるいは OA ハイブリ
ッド誌であるとわれわれが確認できるような、英語の編集記事が十分にある学術雑誌に限
られている。多くの選ばれるべき学術雑誌が落ちていることは確実で、そうした学術雑誌
の状況を知る位置にある人々からの情報を歓迎する。 
 多くの新しい OA 学術雑誌が 2008 年 1 月に創刊され、多くの古い学術雑誌が 2008 年 1
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月に OA に転換する予定である。これらもリストに含めた。 
 リスト上のすべての学術雑誌が査読あるいは他の形のプロフェッショナルな品質管理を
行っている。リストされた学術雑誌の大多数は研究誌で、オリジナルな研究論文とレビュ
ーを掲載している。リストされたタイトルのいくつかはニューズレターで、学術的な寄稿
に加えて、運営上の情報も掲載している。 
 第二段階の補助金も確保できるなら、より大きく、より包括的な学会と学会誌のリスト
を作りたいと希望している。 
 
2015 年 5 月の注記：キャロラインと私は 2011 年 12 月にこの目録の第二版を公表した。
それに関して私は論文を書いた。 
http://dash.harvard.edu/handle/1/8592165 
 
 2014 年 9 月、三番目の共著者、アマンダ・ペイジ(Amanda Page)とともに、われわれ
はこの目録の第三版を公表した。このプロジェクトは今、「学会とオープンアクセス研究
(Societies and Open Access Research : SOAR)」という名前とホームページを持ってい
る。 
http://cyber.law.harvard.edu/hoap/Societies_and_Open_Access_Research 
 
 この目録の第二版と第三版はクリエイティブ・コモンズの表示ライセンスの下にグーグ
ル・スプレッドシートで公開されており、もはやハイブリッド誌は含んでいない。われわ
れはこのスプレッドシートを定期的に更新している。 
https://docs.google.com/spreadsheet/ccc?key=0AgBYTDKmesh7dDZ6UnBfcnpOdVpn 
d3ptSnVpQ0xrenc#gid=15 
 
2015 年 5 月現在、この目録は 967 学会が発行する 923 フル（非ハイブリッド）OA 学術
雑誌のリストとなっている。 
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オープンアクセス学術雑誌の 10の課題 
 
 
 
 
 オープンアクセス学術出版社協会(Open Access Scholarly Publishers Association  
(OASPA))の発足は運動の成熟と、OA 学術雑誌および OA 出版社の相互協力、知恵の共
有、および自律の印である。 
http://www.oaspa.org/ 
 
 OA 学術雑誌の進展と OASPA の発足を祝福して、OA 学術雑誌が直面する 10 の最大の
課題と私が見ているものを提示したい。そうしたいからと言って、この協会の協議事項を
設定するふりをするわけでも、協会のメンバーがこうした課題をまだよく知らないという
前提に立っているわけでもない。私は協会のメンバーではないし、出版者でさえない。私
は単に OA 学術雑誌が成功するのを見たいだけなのである。 
 （以下では、「あなた方」と言う場合、OA 学術雑誌の編集あるいは出版に携わる人々の
ことを言っている。） 
 まず三つの落差から始める。学術雑誌の実績と有力な指標が学術雑誌の実績について言
うこととの間のギャップ（(1)）、ブダペスト、ベセスダ、ベルリンの各声明に体現されて
いる OA のビジョンと OA 学術雑誌の 85%のアクセス方針との間のギャップ（(2)）、そし
て雑誌の質とその名声（質が高い時でも）との間のギャップ（(3)）。次に七種類の疑惑に
移る。以下に関する疑惑である。質（(4)）、保存（(5)）、誠実さ（(6)）、出版料（(7)）、持
続可能性（(8)）、振替（(9)）、戦略（(10)）。 
 
(1) 測定する 
 OA 学術雑誌が強いときでさえ、最も広く利用されている測定方法が常に OA 学術雑誌
は強いと示すわけではない。インパクト・ファクター(IF)は新しい学術雑誌に対して差別
的であり、ほとんどの OA 学術雑誌は新しい。 
 これは陰謀ではない。学術雑誌は 2 年経たないと IF の対象にさえならないし、その後
でもトムソン・サイエンティフィック（訳注：当時、IF を集計して発表していた会社）は
選ばれた雑誌に対してしか IF を計算しない。二年間待つ必要がある点は OA 学術雑誌で
も TA 学術雑誌でも平等に適用されるし、その後 IF の対象になる点も、私が知る限り、
「オープンアクセス学術雑誌の 10 の課題」SPARC オープンアクセス・ニューズレタ
ー、2009 年 10 月 2 日、より 
http://dash.harvard.edu/handle/1/4316131 
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OA 学術雑誌でも TA 学術雑誌でも平等である。 
 IF には多くの問題があるが、ここでは新しい雑誌に対する差別に焦点を当てたい。私の
批判全体に関しては、2008 年 9 月のこの論説のセクション 8 をご覧いただきたい。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/09-02-08.htm#prestige 
 
 代替のインパクト測定法が、新しい雑誌に対する差別を含めた、IF によって残された問
題を解決するかもしれない。課題になるのは、多くの利害関係者の、多くの目的にとって
本当により良いものとなる測定法を見つけることである。この領域では多くの仕事がなさ
れてきた。たとえば、以下は私が知る代替のインパクト測定法である。恐らくもっといろ
いろあるだろう。 
 年で重み付けした引用率（ビフイ・ジン(Bihui Jin)） 
 打率（ジョン・クラインバーグら(Jon Kleinberg et al.)）（訳注：あるアイテムの説明
ページへの訪問者数に対するダウンロード数の割合） 
 分散型オープンアクセス参照引用プロジェクト（オルデンブルク大学） 
 アイゲンファクター（カール・バーグストロム(Carl Bergstrom)） 
 g 指数（レオ・エッグ(Leo Egghe)） 
 h 指数（J.E. ハーシュ(Hirsch)） 
 同時代 h 指数（アントニス・シディロプロスら(Antonis Sidiropoulos et al.)） 
 個人 h 指数（パブロ・D.・バティスタら(Pablo D. Batista et al.)） 
 雑誌影響指数と論文影響指数（学術雑誌ランキング・センター(Center for Journal 
Ranking)） 
 資源の学術利用測定法 MeSUR (MEtrics from Scholarly Usage of Resources)（ロス
ラモス国立研究所(LANL)） 
 サイマーゴ雑誌ランク(SCImago Journal Rank)と SJR 指数(SJR Indicator)（グラナ
ダ大学(University of Granada)） 
 ストライク率指数（ウィリアム・バレンツェ(William Barendse)） 
 利用ファクター（UKSG） 
 ウェブ・インパクト・ファクター（ピーター・イングワーセン(Peter Ingwersen)） 
 y ファクター（ハーバート・ヴァン・デ・ソンペルら(Herbert van de Sompel et 
al.)） 
 
 私は喜んでこれらの測定法の開発と評価を専門家に委ねたいし、あなた方のうち何人か
はそうした専門家のうちに入るだろう。ここで重要なのは、われわれがこの進行中の仕事
の成功に興味を持っているということと、IF の支配は OA 学術雑誌の成長と受容の妨げに
なるということである。 
 IF はそれ自体で新しい学術雑誌に害をなすわけではない。新しい学術雑誌に害をなすの
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は、昇進・終身在職権(P&T)委員会がそれを多用することにより、教員の新しい学術雑誌
に成果を投稿しようという意欲を削ぐ場合のみである。課題は、進展中の代替測定法を監
視し、より優れた測定法が現れたらそれを認識し支援できるようにしておいて、それぞれ
の P&T 委員会にその優越性を主張する準備をしておくことである。われわれはすべての
新しい研究分野や方法論において味方を持つべきで、そうした領域の学術雑誌は、TA で
あっても、やはり圧倒的に新しいのである。より優れた測定法は問題解決の半分に過ぎな
い。残り半分は、それを利用して新しい学術雑誌に投稿する意欲を削ぐものを取り除くこ
とである。 
 関連する課題は、われわれは OA 学術雑誌に有利な、偏った新しい測定法を探している
のではないということを明確にすることである。われわれは偏りのより少ない、あるいは
偏りのない測定法を探している。偏りのない測定法だけが OA 学術雑誌の理念実現に役立
ち、OA 学術雑誌を羽ばたかせるのに必要な、他の利害関係者からの賛同を得ることがで
きる。 
 IF は新しい雑誌に不利な偏りがあり、この事実は TA 学術雑誌よりも OA 学術雑誌に多
くの害をなすかもしれない。しかし、IF は青年期を卒業した OA 学術雑誌に不利な偏りが
あるわけではない。反対に、OA 論文は TA 論文よりも頻繁に引用されるため、OA 学術雑
誌は IF のゲームで勝利することができるのである。 
http://opcit.eprints.org/oacitation-biblio.html 
 
 たとえば、2008 年の JCR において、トムソン・ロイターは五つの OA 学術雑誌がそれ
ぞれの分野で最も高い IF を記録したことを報告している。 
http://web.archive.org/web/20090629065224/http://thomsonreuters.com/content/press_r
oom/sci/448197 
 
 プロス・ニグレクテッド・トロピカル・ディジージズ(PLoS Neglected Tropical 
Diseases)＝熱帯医学分野で第 1 位（15 誌中） 
 プロス・パソジェンズ(PLoS Pathogens)＝寄生生物学分野で第 1 位（25 誌中） 
 プロス・コンピューテイショナル・バイオロジー(PLoS Computational Biology)＝数
学・計算生物学分野で第 1 位（28 誌中） 
 プロス・バイオロジー(PLoS Biology)＝生物学分野で第 1 位（71 誌中） 
 ジャーナル・オブ・メディカル・インターネット・リサーチ(Journal of Medical 
Internet Research)＝医療情報学分野で第 1 位（20 誌中） 
（報知と詳細についてはポール・ピーターズに感謝する。） 
 アメリカ光学会のオプティックス・エクスプレスは、以前、光学分野で第 1 位だった
が、2008 年には 3 位に転落している。 
http://www.osa.org/en-us/about_osa/newsroom/ 
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 ずっと OA 学術雑誌が少なく、そして最も古いものでも今より新しかった 2004 年にお
いてさえ、トムソン・サイエンティフィックの独自の調査で、ほとんどどの科学領域でも
IF のトップ集団に少なくとも一つの OA 学術雑誌が存在することが示された。 
http://web.archive.org/web/20040715031442/http://www.isinet.com/media/presentrep/ac
ropdf/impact-oa-journals.pdf 
http://ip-science.thomsonreuters.com/m/pdfs/openaccesscitations2.pdf 
 
 2007 年、モレキュラー・ダイヴァーシティ・プレザヴェイション・インターナショナル
(Molecular Diversity Preservation International (MDPI))はハイブリッド OA の 4 誌をフ
ル OA に転換した。2009 年、同社は転換がこれら 4 誌すべての IF を高めたという証拠を
提示した。 
http://www.mdpi.com/1420-3049/14/6/2254/pdf 
 
 これらの成功は重要ではあるが、それが IF に固執する理由にはならない。OA 学術雑誌
が高い IF を持つ時、それは高い影響力を持っているからで、測定法に組み込まれている
偏りの恩恵を受けているからではない。OA 学術雑誌は、より優れた測定法の下でも同様
あるいはより良い値を示すだろう。IF の下で最も成功している OA 学術雑誌でさえ、より
正確で、より精細で、よりタイムリーで、より自動化され、より多様な学術資源に対して
公正で、よりインパクトに光を当てる多様なデータに歓迎され、より新しい学術雑誌に歓
迎されるインパクト測定法の開発によって、得るものは大きく、失うものは何もないので
ある。 
 パブリック・ライブラリー・オブ・サイエンス（プロス）はこれをよく理解している。
その雑誌のうち 4 誌は当該分野で最も高い IF を持っているが、それでもプロスは論文レ
ベルのインパクト・データ配布の先駆けとなっている。これは単純な IF に置き換えるた
めの論文レベルのインパクト測定法を支援するためである。プロスの全 7 誌は今、「利用
データ、ページ・ビュー、引用、ソーシャル・ネットワークのリンク、新聞報道、コメン
ト、利用者による格付け」を共有している。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2009/01/plos-one-will-offer-more-impact-
related.html 
http://article-level-metrics.plos.org/ 
 
 他の OA 学術雑誌も同じようにするべきである。より精細で正確なインパクト測定法に
関心のある TA 学術雑誌も同様である。 
 私は、あなた方の雑誌が IF で良い成績を上げていてもそれを宣伝すべきではない、と
言っているのではない。宣伝すべきである。あなた方の雑誌のインパクトが上がるに際し
て、その証拠を集めて宣伝すべきである。しかし同時に、あなた方はより優れた測定法も
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取り入れるべきである。代替法を取り入れずに IF のゲームを行うことは、他社にも同様
に振る舞うよう促すだけであり、新しい雑誌に対する差別を強化することになる（ここで
は触れていない IF の他の問題についても同様である）。IF のゲームを終わらせるために、
あなた方は目標としてのインパクト、あるいは進歩する方法としてのインパクト測定を諦
める必要はない。どんな雑誌に対しても、年数、分野、言語、評判、ビジネスモデルに関
わる偏りのない、正確に測定された真のインパクトを競っていただきたい。 
 
(2) 開放する 
 DOAJ に収録されている OA 学術雑誌のどれだけが CC ライセンスを利用しているだろ
うか？ 答え＝4,362 誌中 637 誌＝14.6%（2009 年 10 月 2 日現在） 
 課題はより多くの OA 学術雑誌がよりオープンになることである。 
 この問題について話すのに役立つ用語について復習しておこう。無料 OA は価格の障壁
を取り除くが、許諾の壁は取り除かない。これはコンテンツを無料にするが、著作権やラ
イセンスの制限を取り除くものではない。利用者に無料で読むためのアクセスは与える
が、利用者がすでに持つフェアユースあるいはそれに相当するものを越えた再利用の権利
は与えない。ビールの場合と同じ意味でフリー（無料）であって、言論の場合と同じ意味
でフリー（自由）なのではない。それに対して、自由 OA は価格の障壁と少なくともいく
つかの許諾の障壁を取り除く。少なくともいくつかの著作権およびライセンス上の制限を
取り払い、少なくともいくつかのフェアユースを越えた利用を認める。ビールの場合と同
じ意味でフリー（無料）であり、言論の場合と同じ意味でフリー（自由）である。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/08-02-08.htm#gratis-libre 
 
 今日、世界のほとんどの国で、新しい著作は生まれた瞬間からすべての権利を保留する
著作権の下に置かれる。その結果、著者はいくつかの権利を進んで放棄することによって
のみ自分の著作を自由 OA にできる。もしいくつかの権利を、自分が保持する他の権利を
行使する力を失わずに、放棄するにはどうすればいいのかわからなくても、心配するには
及ばない。クリエイティブ・コモンズ(CC)のライセンスはまさにそのために設計されてい
るのである。二つ以上の CC ライセンスがある。なぜなら放棄したいと思う著作権の組み
合わせは二つ以上あるからである。同じ理由で、自由 OA には範囲があって、その範囲内
のいくつかの最もよく取られる位置に CC ライセンスの範囲が対応している。パブリック
ドメイン（すべての権利を放棄する）への譲渡は別にして、最もオープンな CC ライセン
スは CC-BY である。これは帰属（著者）を表示させる以外の権利をすべて放棄する。そ
れに対して、CC-BY-NC は帰属を表示させる権利と、商業的な利用を禁止あるは制御する
権利を除いて、すべての権利を放棄する。 
 OASPA は CC-BY あるいはそれに相当するライセンスをすべての会員に推奨している。
CC-BY-NC のような、よりオープンでないライセンスも許容しているが、推奨はしていな
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い。いずれにせよ、どちらも自由 OA を提供する。OASPA はまた、再利用に何らかの制
限を設けることを望む会員には、たとえばライセンスを通して、その制限を明示すること
を要求
．．
している。（付録 II の OASPA 内規を参照のこと。） 
http://oaspa.org/about/by-laws/ 
 
 SPARC ヨーロッパ・シール(SPARC Europe Seal)プログラムは CC-BY ライセンスと自
由 OA を要求している。 
http://web.archive.org/web/20080501171956/http://www.doaj.org/doaj?func=loadTempl 
& templ=080423 
 
 SURF は論文に対して「最も自由なクリエイティブ・コモンズ・ライセンス」を推奨し
ている。つまり CC-BY である。データに対してはもっと自由な、パブリックドメインへ
の譲渡を推奨している。これは「オープンアクセス・データを実施するためのサイエン
ス・コモンズ・プロトコル(Science Commons Protocol for Implementing Open Access 
Data)」にも要求されている。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2009/08/licensing-normative-and-actual.html 
 
 ブダペスト、ベセスダ、ベルリンの各声明は、特にライセンスを指定していないが、す
べて自由 OA を呼びかけている。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/overview.htm#definition 
 
 課題は、現在、DOAJ 中の 85%以上の OA 学術雑誌がどんな種類の CC ライセンスも利
用していないことである。いくつかは同等の非 CC ライセンスを使っているかもしれない
し、似たような法的効果を持つ独自の文言を使っているものもあるかもしれない。しかし
こうした例外は稀である。どんな切り取り方をしても、ほとんどの OA 学術雑誌はオープ
ンなライセンスを利用していない。ほとんどが全権利を保留した著作権の下で運用されて
おり、利用者にフェアユースですでに認められている以上のものを与えていない。ほとん
どが自由 OA を提供していないのだ。1 
 もし DOAJ 中の雑誌の 14.6%が何らかの種類の CC ライセンスを利用しているとした
ら、OASPA、SPARC ヨーロッパ、SURF が推奨する CC-BY ライセンスの利用はどのく
らいだろうか？ 答え＝4,362 誌中 416 誌＝9.5%（2009 年 10 月 2 日現在） 
 CC-BY 以外の CC ライセンスの利用は？ 答え＝4,362 誌中 221 誌＝5.1%2 
 多くの OA 学術雑誌が商業利用を制限したがっており、CC-BY の推奨に抵抗しているこ
とは知っている。私はここでその議論に入るつもりはない。もし商業利用を制限したいの
であれば、オープンなライセンスを全く使わないよりは CC-BY-NC あるいはそれに相当す
るライセンスを利用していただきたい。この方法を採用している 5%の DOAJ 雑誌に加わ
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っていただきたい。 
 私はかつてオープンなライセンスは投稿を減らすと恐れる OA 学術雑誌出版者と話した
ことがある。それで判明したのだが、彼は商業利用を許すことが投稿を減らすと恐れてい
て、すべてのオープンなライセンスは商業利用を許していると思い込んでいた。さらに、
彼の投稿への影響に関する自説を裏付けるのは、少しばかりの逸話に過ぎなかった。しか
し、彼の恐怖が根拠のないものかどうかは別にして、オープンなライセンスを使って商業
利用を制限する単純な方法がある。CC-BY-NC あるいはそれに相当するものを使うだけの
ことである。まずは全権利保留の著作権から自由 OA へと移ることに合意しよう。そして
CC-BY-NC から CC-BY に移るかどうかについては、もっと後で議論しよう。 
 もし雑誌がすでに無料だとしたら、そもそもなぜオープンなライセンスを利用するのだ
ろうか？ なぜ無料 OA から自由 OA へと移るのだろうか？ 
 簡単な答えは、フェアユースを越える利用をしたい場合に、許諾を得るための遅れと費
用を節約するためである。 
 なぜフェアユースを越える利用をしたいのか？ 2007 年 10 月、私がリチャード・ポイ
ンダーに答えたうちのいくつかを以下に記す（p. 37）。 
http://poynder.blogspot.com/2007/10/basement-interviews-peter-suber.html 
 
  フェアユースを越える理由はいくつもある。たとえば、長い部分を引用する、全文を
印刷する、学生や研究者仲間にコピーを電子メールで送る、ネットワーク環境が良くな
い場所のためにコピーを CD に焼く、セマンティックにタグ付けされるなどした増補版
の本文を配布する、技術の変化があっても本文が読めるように新しいフォーマットや媒
体に移行する、長期保存のためコピーをアーカイブする、データベースやマッシュアッ
プに著作を含める、索引付けやテキストマイニングのため本文をコピーする、（中略）
本文の朗読を録音する、あるいは多言語に翻訳する。 
 
 幸い、OA 学術雑誌にとってオープンなライセンスを採用し、前もってこうした利用を
許諾しておくことは容易である。利用者を自由にすることは容易である。自由 OA を提供
することは容易である。実際、OA リポジトリよりも OA 学術雑誌の方が容易である（あ
るいはグリーン OA よりゴールド OA の方が容易である）。OA リポジトリは一般に無料
OA に結びつく。なぜなら自由 OA に必要な許諾を自分自身では与えることができないか
らである。しかし OA 学術雑誌は自身で許諾を与えることができる。 
 いくつかの OA 学術雑誌は CC ライセンスが無料で容易に利用できることを知ってい
る。だが彼らの利用条件は明確ではない。私がかつて話したことのある OA 学術雑誌の編
集・出版者は次のように言った。「われわれの雑誌はすでに無料です。他に何がお望みで
しょうか？ もし利用者がファイルをコピーして再配布したければ、そうするのは自由で
す。われわれは気にしません。われわれはそれを許しています」 
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 その雑誌がファイルをコピーして再配布することを許していることを利用者はどうやっ
て知るのだろうか？ フェアユースはそれを許してはいない
．．．
。良心的な利用者は自制する
だろう。フェアユースを越えることに許諾が与えられていない時、彼らはわざわざ許諾を
求めるか、あるいはもう使わないことにしてしまうだろう。こうしたことは研究の妨げで
あり、OA はそれを取り除くために設計されたのである。 
 良かれ悪しかれ、著作権を律儀に尊重することは、性的な潔癖さ同様、時代遅れな良心
のとがめだと信じる人々もいる。しかし、これは世界中すべての大学や図書館の正式な方
針であり続けている。たとえ個々人が良心的でない場合でも機関は良心的なのであって、
所属する利用者にもそうであることを要求する。もしあなた方が個々人にウィンクして、
あなた方のファイルを好きなように使っていいと知らせることができるとしても、機関は
そうしたヒントを受け入れることを許されていない。機関は自由 OA の下で権利を行使で
きるが、それは自分たちにその権利があると知っている時の話である。ウィンクだけでは
行動することはできない。もしあなた方が本当に自由 OA を提供したいと思っているので
あれば、明示的な宣言あるいはライセンスでそのように言わない理由は何もない。 
 利用者が何かフェアユースで許されたことをしようと思う時でさえ、フェアユース自体
が曖昧で争いの余地があるという事実に対処しなくてはならない。たとえば、これがテキ
ストマイニングを許しているかどうかについて、識者の間でも意見が一致していない。ゆ
えに、オープンなライセンスを使うもう一つの理由は、利用者を責任の恐怖とその恐怖か
ら生じる自己規制から解放することにある。これは自由 OA を必要とする利用者だけでな
く、フェアユースの下で合法的な（しかし、広く合法的とは知られていない）ことをした
いと思っている利用者にも利益をもたらすだろう。 
 良心的な利用者に、許諾を求めて利用を遅らせるか許諾なしに進んでリスクを取るか、
という選択をさせてはいけない。許諾を求めさせてはいけない。許諾にお金を払わせては
いけない。使わないことにさせてはいけない。良心的でなくさせるようなプレッシャーを
かけてはいけない。利用者にフェアユースの範囲を越えていいと伝えることなしにフェア
ユースの範囲を越えさせてはいけない。もしあなた方が自由 OA を提供していると考えて
いながらオープンなライセンスあるいは同等の言語を使っていないとしたら、あなた方は
自由 OA を提供してはいないのである。あなた方は全権利保留の著作権を行使しているの
であって、たぶん内心では著作権を主張しないと決めているのだろうが、良心的な利用者
に許諾を申請するよう強制しているのである。法的な権利を主張しないという内心の決意
では、誰も自分たちにどんな権利があるのか知る必要から解放されない。しかし、オープ
ンなライセンスを通して決意を表明すれば、とても簡単かつ的確にそれができるのだ。 
 
(3) 埋める 
 ここでは学術雑誌の質と名声との間のギャップを埋めるという意味で使う。新しい学術
雑誌が創刊時から優れていることはあり得るが、たとえ最良のものであっても、創刊時か
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ら名声を持つことはできない。学術雑誌の質と名声が一致していない場合、投稿は質より
も名声に引かれて行われることを理解する時、この不都合は深刻な課題のレベルにまで達
する。 
 これは新しい学術雑誌が直面する別の次元の重荷で、新しい学術雑誌は IF を持たない
という事実によってこれがさらに悪化している。昇進・終身在職権委員会は雑誌の IF を
雑誌の名声の主要構成要素として扱い、IF と名声の両方を論文の質や著者の質に代わる物
として利用する傾向がある。 
 私はかつて、質の高い OA 学術雑誌がその質に応じて名声を獲得するのは時間の問題に
過ぎないと考えていた。今はそれほど確信が持てない。昨年ある論文で論じたように、限
られた図書館予算（「必須」の雑誌に対する）と限られた人間の関心（学術雑誌のブラン
ドに対する）は、学術雑誌の名声が学術雑誌の質よりもゼロサム・ゲームに近いというこ
とを意味する。先にスタートを切った既存雑誌が圧倒的に有利なのだ。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/09-02-08.htm#prestige 
 
 名声と質のギャップを埋めようとする新しい学術雑誌は、基本的な戦略をすでに知って
いる。著名な著者を採用することである。著名な編集者を採用することである。高いイン
パクトを獲得する（そしてその証拠を宣伝する）ことである。ニュースになるような発見
あるいは分析を出版し、メディアに知らせることである。待ち、耐え、継続することであ
る。残念ながら、時間が十分にないとしても、これは必要なのである。できることはすべ
てやっていても、これは継続的な課題であり続ける。 
 私が知っている唯一の効果的な近道は、既存の OA 学術雑誌には使えない。すなわち、
既存の名声が高い TA 学術雑誌を OA に転換することである。ある雑誌が転換する時、そ
の雑誌は評判、IF、質、水準、編集者、読者などと共に、名声も引き継ぐのである。 
 名声と質のギャップは新しい OA 学術雑誌にも新しい TA 学術雑誌にも平等に影響を与
える。もし違いがあるとしたら、OA 学術雑誌の方がより大きな割合で新しく、このギャ
ップを埋めるという課題に直面するということである。逆に、TA 学術雑誌のより大きな
割合がすでにギャップを埋めており、その質に見合った名声を獲得している。OA 学術雑
誌が出現するずっと前からこうした状況だったため、大学の昇進・終身在職権委員会や助
成機関の支給決定委員会など、雑誌の名声に敏感な機関は TA 学術雑誌に注目しやすいの
である。 
 できるなら、われわれは質をもっと重視し、あまり名声を重視しないようにすべきであ
る。しかしこの戦略は取らなくてもいい。なぜなら、良くても、これは名声と質のギャッ
プを埋めることにならないだろうからである。単に著者や雑誌に害を与えるのを防ぐだけ
だろう。しかしながら、より詳しい議論は上記 2008 年の私の試論の第 8 節を参照してい
ただきたい。 
 同様に、ある分野に名声の高い OA 学術雑誌がない場合、名声の高い TA 学術雑誌に発
184 オープンアクセス学術雑誌の 10 の課題 
 
表できる著者は、通常、その査読を受けた論文原稿を OA リポジトリに登録することがで
きる。その意味で、グリーン OA では著者が雑誌の名声と OA との間で選択を迫られるこ
とがめったにない。しかし、これはゴールド OA でのギャップを埋めることはないし、そ
のギャップが OA 学術雑誌に害を与えるのを防くこともしない。単に著者に害を与えるの
を防ぐだけである。 
 
(4) 質に関する疑問 
 査読付き OA 学術雑誌が今や 20 年以上存在し続けているにもかかわらず、何人かの学
者は OA 学術雑誌が査読を避けて通っていると信じている。ある人々は OA 学術雑誌が査
読を切り詰めていると信じている。ある人々は出版料が査読を腐敗させていると信じてい
る。ある人々は名声の欠如と質の欠如を混同している。（「聞いたことがないのなら、良い
わけがない」） ある人々は弱小雑誌の例をあまりにも簡単に一般化する。（「私はこうし
た新しい OA 学術雑誌には懐疑的だね。この間一冊見たけど二流雑誌だったよ」） 
 こうした判断はすべて性急である。私が日常の議論を通して自分自身に問いかける最も
よくある質問はこうだ。「この博士はこのコメントのように自分の研究でも不注意なのだ
ろうか？」 しかし誤りだろうが性急だろうが、こうした判断は存在する。それが課題な
のである。 
 一つの解決策は質の高い OA 学術雑誌を指し示すことである。実際に存在するより多い
などと主張する必要はない。それが存在するという事実が、それが存在し得ることを証明
している。もし優れた OA 学術雑誌もあり、劣ったものもあるのだとしたら、われわれは
もう少し経験主義的にならなくてはならない。われわれは注視し、見なければならず、判
断する前に見なければならない。TA 学術雑誌に対してと同様に。われわれは偏見、印象
主義、うわさ、ステレオタイプを超克する眼識を持たねばならない。 
 OA 学術雑誌の広がりは TA 学術雑誌の広がりとまさに同じだと指摘することは有益で
ある。つまり玉石混交だということである。これは自明のことのように聞こえるが、OA
学術雑誌の質を擁護するに際しては、質の高い学術雑誌のみを擁護していただきたい。も
し OA だからという理由で劣った学術雑誌を擁護すれば、学術雑誌が OA であるならどん
な間違いも許すという印象を与えてしまう。寛大さを擁護してもいいかもしれないが、質
に関する疑惑を植え付けることになるだけである。OA 学術雑誌を集団として擁護する最
良の方法は、その全部を擁護することではない。 
 別の戦略は質と名声、あるいは真の卓越性と評判による卓越性を区別することである。
われわれは皆、指摘されればこの区別を理解する。しかし、あまりにもしばしば、名声を
質の代替として使うことに慣れており、この違いを思い出させてもらう必要があるのだ。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/09-02-08.htm#prestige 
 
 同様に、質と IF を区別していただきたい。この違いは質と名声の間の違いとまさに同
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じくらい事実であり、同じくらい一般に認知されていない。 
 雑誌の質に影響を与える主な要因が雑誌のアクセス方針とは無関係であることを指摘し
ていただきたい。つまり、著者、編集者、レフェリーの質のことである。いくつかの要因
は OA 学術雑誌に有利であることを指摘していただきたい。たとえば、OA 学術雑誌に多
くの優れた論文が投稿される場合、スペースを理由に掲載拒否する必要がない。OA 学術
雑誌に優れた論文があまり投稿されない場合は分量の少ない号を出版し、誌面を埋めるた
めに水準を落とさないようにすることができる。対照的に、TA 学術雑誌は分量の少ない
号を出すとどうしても予約購読者に損をさせることになり、購読者を持たないことの隠れ
た利点が際立つ。 
 残念ながら、これらの戦略はすべて疑いを持つ人々との会話を要する。問題はそうした
会話の際にうまく行かないことではなくて、会話の機会が十分にないことである。 
 ところで、注意深い、情報を持つ人々は性急な一般化など行わないという理由で、こう
した疑惑の問題を過小評価するとしたら間違いだろう。多くの人々は不注意だったり誤っ
た情報を得ていたりするし、多くの注意深い人々が忙しすぎて情報を得ていないこともあ
るのだ。 
 
(5) 保存に関する疑問 
「デジタル文書は永遠に持つ――あるいは 5 年、どちらか最初に来る方まで」 
――ジェフ・ローゼンバーグ(Jeff Rothenberg), 2001 
http://www.amibusiness.com/dps/rothenberg-arma.pdf 
 
 あなた方が出版する著作が重要であればあるほど、それを保存することがより重要にな
る。 
 幸いなことに、真剣な保存のオプションは、少なくとも保存される雑誌にとっては、そ
れらを保存するサービスとは対照的に、高価でも困難でもない。最良のもののうちいくつ
かは、雑誌に対してもコンテンツへのアクセスを望む利用者に対しても、無料である。 
 もしあなた方が出費と複雑さを恐れて保存計画を立てるのを控えていたとしたら、今か
らでも遅くないのでどれか一つ採用していただきたい。私はほとんど「決して遅すぎるこ
とはない」と言うところだったが、それこそまさにわれわれには言えないことである。 
 電子版のみの TA 学術雑誌も同じ課題に直面している。違いは TA 学術雑誌がより多く
のオプションを持っていることで、その理由は保存されたコンテンツに OA を提供するよ
うな保存方法にこだわる必要がないからである。 
 私は LOCKSS（少なくともホスト機関には OA）と DOAJ 保存システム（あらゆる人
に OA）を推薦する。両方とも雑誌に対しては無料である。 
http://www.lockss.org/ 
http://web.archive.org/web/20090827065335/http://www.doaj.org/doaj?func=loadTempl&
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templ=longTermArchiving 
 
 別の無料で堅実なオプションは、信用できる、財政的に安全で、設備の整った現実世界
の図書館にあなた方のデジタル・コンテンツを寄託することである。たとえば、バイオメ
ド・セントラルは 2003 年以来、オランダ国立図書館にそのデジタル生産物を寄託してき
た。今日、DOAJ 保存プログラムが同じことをしている。 
http://web.archive.org/web/20100430124914/http://www.biomedcentral.com/info/pressce
nter/pressreleases?pr=20030917 
 
 他の多くの出版社がデジタル・コンテンツを英国図書館に寄託している。 
http://web.archive.org/web/20070731021130/http://www.bl.uk/aboutus/stratpolprog/ccar
e/introduction/digital/ 
 
 デジタル保存プログラムを持つ国立図書館や大学図書館は、査読付き電子ジャーナル
（OA および TA）に保管室の扉を開くことによって、大きなサービスを提供することがで
きるだろう。 
 バイオメド・セントラルとパブリック・ライブラリー・オブ・サイエンスは日常的に論
文をパブメド・セントラルに寄託している。これは出版社が倒産したとしても、利用者が
それらを再び、しかも OA で、見つけることができる可能性を大いに高める。これは賢く
簡単なやり方である。私は適当なリポジトリへの日常的な寄託をすべての OA 学術雑誌出
版社にお勧めする。 
 （同様に、著者には、出版社から独立したリポジトリへの寄託を許さないようなハイブ
リッド OA 学術雑誌を避けるようお勧めする。） 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/09-02-06.htm#3 
 
 しかしながら、リポジトリへの寄託は雑誌の唯一の保存計画であってはならない。ピー
ター・ハートル(Peter Hirtle)がその理由を示している。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2007/04/are-oa-repositories-adequate-for-long.html 
 
 しかし、リポジトリへの寄託はそれでもやはり電子ジャーナルにとって特別なセキュリ
ティの層を提供する。長期にわたる解決法を策定する前において、その後は長期にわたる
解決法と並んで。他の便益としては、新しい OA プロジェクトが鉄壁の保存を立ち上げの
前提条件とすることにより遅延するという事態を、これによって防ぐことができる。 
 デジタル保存に関する疑問に答える決定的な方法はプリントアウトして紙で保存するこ
とである。私が 2002 年に主張したように。 
http://jbiol.com/content/1/1/3 
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 これまでのところ、紙はテキストを何百年も保存することができるとわかってい
る、唯一の広く使われている媒体である。デジタル・テキストを電子的に少なくとも
紙と同じ安全性で保管する、多くの創造的な方法が出現している。（中略）唯一の問
題は今日の実験の結果を観察するには何百年もかかるということである。だがわれわ
れは不安な記憶装置かデジタル革命からの撤退かという二者択一を迫られているわけ
ではない。手っ取り早い保存方法はデジタル・テキストを紙に印刷することである。
（中略）デジタル時代の保存は紙と同じくらい良い（ことが可能である）。デジタル
時代以前とまさに同じである。 
 
 マイクロトーム(Microtome)は OA 学術雑誌の紙ベースでの保存を提供する会社であ
る。 
http://www.mtome.com/Services/printarchiving.html 
 
 最後に、(2)で指摘したことの繰り返しになるが、自由 OA は保存を容易にしている。と
言うのも、デジタル・ファイルを技術が変化しても読み取りが可能なように新しいフォー
マットやメディアに移行すること、複数の場所に寄託するためファイルをコピーすること
をあらかじめ許諾しているからである。事実、リポジトリは（学術雑誌とは対照的に）自
由 OA を提供するのが困難な内在的な理由を抱えているが、それがリポジトリは保存には
不適格だというハートルの主張の根底にある。 
 米国などいくつかの国では、保存のためのコピーは著作権法の特別な条項で認められて
いる。しかし、この種のコピーがすべての国で認められているわけではないし、フェアユ
ースの一部になっているわけでもない。法令あるいはオープン・ライセンスによるこの許
諾がない限り、大量のコンテンツを保存するには個々の著作権者を探し出して許諾を得る
しかない。その費用と遅延は事業を破壊するものとなりかねない。もしあなた方が自分た
ちのコンテンツを保存したいと思うくらい将来を気にかけているのであれば、オープン・
ライセンスでその保存を容易にするくらい気を使うべきである。 
 何人かの OA の友人たちは、保存は OA を提供することの本質的な部分ではないと異議
を唱えている。それは正しい。しかし、同じことは査読や文法的に正しい文章についても
言える。「別である」というのは「重要ではない」とか「両立しない」という意味ではな
い。保存を、真実や明晰さや句読法のような、別の本質的なものとして考えていただきた
い。それがなくても OA は提供できるのだが、そんなことを望むべきではない。 
 
(6) 誠実さに関する疑問 
 OA 学術雑誌は詐欺か？ 料金ベースの
．．．．．．
OA 学術雑誌は詐欺か？ いくつかの
．．．．．
料金ベー
スの OA 学術雑誌は詐欺か？ いくつかの料金ベースの OA 学術雑誌は詐欺だと何人かの
．．．．
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観察者が信じている
．．．．．．．．．
のか？ この信念
．．
が OA 学術雑誌全体を集団として傷つけているの
か？ 
 あなた方自身が OA 学術雑誌を編集したり出版したりしているわけだが、恐らくあなた
方は、これら五つの質問に対して、一つか二つ、あるいは三つほど「イエス」と答えただ
ろう。それが課題なのである。 
 以下は学術雑誌の誠実さに対する疑問を引き起こす怪しい行為の数々である。 
 査読の証拠をほとんど、あるいは全く示さない 
 研究者にスパムメールを送りつける 
 影も形もないタイトルを出版していると主張する 
 編集者の名前を隠す 
 所有者の名前を隠す 
 雑誌の住所を隠す 
 
 この目的に関しては、スパムの問題は、不要な電子メールが煩わしいということではな
い。問題は、真面目な査読付き学術雑誌が慎重であると期待されている点の一つにおける
いい加減さなのである。ある学術雑誌があなたに著作を投稿するよう、あるいは編集委員
会に加わるよう求める時、あなたはその差別的な判断に自尊心をくすぐられ喜ぶ。こうし
た誘いは誰にでもあるものではない。しかし学術雑誌がこんな風にあなたを喜ばせようと
し、あなたの専門分野をおかしな風に間違えている時、その雑誌はあなたのことを何も知
らないことがわかる。こうした誘いかけを誰にでも行っていることがわかる。もしその雑
誌があなたのことを何も知らないとしたら、なぜあなたを編集委員会に加えたいと思うの
だろうか？ こんな基本的なことを調べそこなったのか、それとも無関心だったのか？ 
より悪いのはどちらだろうか？ 
 実体のない学術雑誌の問題は予告が早過ぎることではなく、予告の目的が混乱している
ことである。すべての新しい学術雑誌は編集者が未指名だったり、一本も論文を出版して
いなかったりする段階を通る。この連続の中でいつ雑誌が「存在する」、あるいは「創刊
された」と言うべきなのか、あるいはいつ出版社のウェブサイト上にそのタイトルを掲載
すべきなのか知ることは難しい。誠実な学術雑誌は別々の場所で線を引くことができる。
しかし私の経験では、他にも疑わしい行動を取る雑誌は、このプロセスにおいて異常に早
い時期に線を引く傾向があり、何十あるいは何百ものタイトルを一度に掲載する傾向があ
る。あたかも彼らは個別の雑誌の進捗状況よりも野心的なリストで読者を印象付けること
の方が重要だと考えているかのようである。 
 この課題の背後にある課題は、われわれは疑惑の理由以上のものを持つことは稀だとい
うことである。われわれはしばしば、雑誌の誠実さに関するわれわれの疑いを疑うことに
なるだろう。私自身は不器用な新規事業者と詐欺とを区別する余裕を残すことが重要だと
考えている。完全に誠実だが不器用な新規事業者はコンテンツがそろうずっと前にタイト
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ルを予告するかもしれないし、編集者や所有者を開示することを忘れるかもしれない。私
のお勧めは両面的である。一方では、不誠実な行いや低い水準を批判するのをためらって
はならない。ためらう時間が長ければ長いほど、雑誌が OA でありさえすればその悪習を
見逃すのだなという印象を与えてしまう。（不誠実な同僚の共和党員を批判するのをため
らう共和党員や不誠実な同僚の民主党員を批判するのをためらう民主党員のことを考えて
いただきたい。） 他方では、新規事業者に対して敵対的あるいは歓迎しないような環境
を作り出してはならない。 
 これら二つのお勧めは両立する。一方が「批判するのをためらうな」と言っているのに
対して、他方は「真っ先に批判するな」と必ずしも言っているわけではない。あなた方の
編集者あるいは出版者としての経験が、特定の新しいイニシアティブが詐欺に携わってい
ることを他の人々よりも早く見抜くのに役立つだろう。ただ、不器用さや経験の浅さでは
なく詐欺的な行いを目にしているのだと確信が持てるまで責めてはならない。あるいは二
つの場合で違った責め方をしてほしい。不器用だが誠実な新規事業者であってもプロの水
準に関する注意喚起は必要である。たとえ倫理的な間違いとして非難するには当たらない
としても。われわれの運動がわが子を食らうような革命になってはならない。 
 ここで OASPA の行動規範が指針となる。これは正しいことを言っているというだけで
はない。査読のプロセス、コンタクト情報、料金を開示せよ。スパムメールを送るな。こ
れは OA 出版社自身の声であって、OA 出版社を批判する人たちの声ではない。これは
OA 出版社がこうした規範を明確に言い表し、強化する意志を持っていることを示してい
る。これは公の自己規制である。支持者、批判者、新規事業者は、新たな基準としてこれ
を入手し、参照することができる。 
http://oaspa.org/membership/code-of-conduct/ 
 
 2009 年 6 月のデイヴィス／アンダーソンのいたずら事件を忘れてはならない。フィ
ル・デイヴィスとケント・アンダーソン(Kent Anderson)は、コンピュータが生成した 5
ページのでたらめ論文をベンサム・オープン(Bentham Open)が出版する「ジ・オープ
ン・インフォメーション・サイエンス・ジャーナル(The Open Information Science 
Journal (TOISCIJ))」に投稿した。この雑誌は論文を受理し、著者らに 800 ドルの請求書
を送ってきた。 
http://scholarlykitchen.sspnet.org/2009/06/10/nonsense-for-dollars/ 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2009/06/hoax-exposes-incompetence-or-worse-
at.html 
 
 この事件は OA 学術雑誌を一面では傷付け、一面では助けた。傷付けたと言うのは、
OA 学術雑誌と著者側に出版料を課すというビジネスモデルに関し、性急な一般化の元と
なったことである。ただし、デイヴィスとアンダーソン自身はこうした性急な一般化を行
190 オープンアクセス学術雑誌の 10 の課題 
 
ってはいない。（むしろ次の(7)の出版料に対する疑問に重点がある。） 
 このいたずら事件はすべての OA 学術雑誌を悪く見せてしまった。「すべての」と言っ
ては語弊があるかもしれない。すべての OA 学術雑誌が出版料を課しているわけではな
い。料金を課す OA 学術雑誌のすべてが、お金だけ取ってまともな査読どころか、ほんの
少し人間の目を通すことさえ行っていない、というわけでもない。どちらもその通りであ
る。TOISCIJ のような雑誌は実際には非常に少ない。しかしデイヴィス／アンダーソンの
いたずら事件を聞いた人のほとんどは OA 学術雑誌の間のそうした違いを理解できない。
1996 年のソーカルのいたずら事件を聞いたほとんどの人が、カルチュラル・スタディーズ
の雑誌の間の違い、あるいは人文学の雑誌の間の違いさえ理解できなかったのと同じであ
る。OA それ自体あるいは出版料それ自体に問題があるという結論に飛びつくことは、正
当化されるものではないし、公平でもない。しかし、それが課題なのである。 
 対照的に、TA 学術雑誌の詐欺――エルゼビア社によって出版された 9 誌のフェイク雑
誌のような――は、めったに TA 学術雑誌それ自体の欠陥といった一般化の引き金となる
ことはない。長い間慣れ親しんできたことから、ほとんどの学界人は TA 学術雑誌の間に
違いがあることを学び終えている。しかし OA 学術雑誌の間の違いについては、ほとんど
の人がまだ学んでいる最中なのである。 
 他方、デイヴィス／アンダーソンのいたずら事件は、恥ずかしい行為に屈辱的な注目を
集めたことで OA 学術雑誌を助けた。これは同様の行為を抑制するはずである。TOISCIJ
が不誠実だったと考えるにせよ無能だったと考えるにせよ、同様に不誠実あるいは無能な
他の雑誌は、次は自分の番だと心配しなければならないだろう。この抑制効果がどれほど
広く、あるいはどれほど長く、作用するかはわからない。すべての不誠実な雑誌を追放す
るのは望んでも無理だろう。しかし、役には立つ。 
 
(7) 出版料に関する疑問 
 何人かの批判者は著者側の出版料が査読を腐敗させると信じている。誠実な雑誌にも疑
惑を投げかける考え方である。料金は著者のポケット・マネーで支払われるべきだと信じ
ている人たちもいる。ほとんどどの分野、ほとんどのコミュニティで著者に恐怖を与える
ような考え方である。 
 腐敗の非難には、料金ベースの OA 学術雑誌に適切に設けられている財政上の防火壁を
指摘することによって対応することができる。外部の人々がこれについて知っていると期
待することはできず、雑誌は率先して自分たちが適切に設けているそのシステムを説明し
なければならない。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/11-02-03.htm#objreply 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/10-02-06.htm#quality 
 
 著者が抱く恐れには、著者に代わって出版料を払ってくれる資金源やスポンサーを著者
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に教えることによって対応することができる。2009 年 3 月、英国研究情報ネットワーク
(Research Information Network)はこうした料金を支払う意志のある大学や助成機関に対
し、著者にその意志を明確に伝えるよう要請した。そうしなければ、あまりに多くの著者
が「著者料金」は著者のポケット・マネーから支払われることになっていると思い込み続
けるだろう。 
http://www.rin.ac.uk/system/files/attachments/Paying-open-access-charges-
guidance.pdf 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2009/03/guidance-on-paying-publication-
fees.htm006C 
 
 教員に代わって料金を支払う大学については、オープンアクセス・ディレクトリ(Open 
Access Directory)（自分で更新できるウィキ）を参照していただきたい。 
http://oad.simmons.edu/oadwiki/OA_journal_funds 
 
 被助成者に代わって料金を支払う助成機関については、バイオメド・セントラルの（短
い）リストとその（より長い）方針の一覧表を参照していただきたい。 
http://www.biomedcentral.com/about/apcfaq/grants 
http://www.biomedcentral.com/funding/funderpolicies 
 
 しかし、助成金の可能性について明確にするステップは大学や助成機関自身によって行
われるのが最善である。あなた方が雑誌として、また出版社としてできることは、もっと
言葉に注意を払うことである。「著者支払い」あるいは「著者料金」は非常に誤解を生み
やすい用語である。OA 学術雑誌の多数派である全く料金を課さない雑誌には当てはまら
ないし、著者の助成機関や雇用者によって料金が支払われたり、あるいは経済的事情で料
金が免除されたりする場合もすべて当てはまらない。「出版料」あるいは「処理料」の方
が恐怖感は少ないし、より正確である。もし読者側の予約購読料と釣り合いを取るため著
者という言葉を入れたいのであれば、「著者側の料金」の方が「著者料金」より恐怖感が
少ないし、より正確である。用語法は重要である。特に非常に多くの人々が、OA とは何
か、OA はどのように資金を得ているのか、漠然としか理解していない場合には。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2006/09/against-term-author-pays.html 
 
 もちろん私はあなた方に、料金を課す時に料金の存在を隠したり偽ったりするための婉
曲表現を探せとお勧めしているわけではない。誰もが「出版料」は料金だと理解できる。
（さらに言えば、料金を隠すのは OASPA の行動規範に違反している！） しかし、反対
方向に誤解させるのもやめていただきたい。著者によって料金が支払われる必要がない
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
時
に、著者によって支払われなければならないという印象を与えるのは誤解の元である。 
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 もし著者側の料金が本質的に査読を腐敗させるのであれば、腐敗は OA 学術雑誌よりも
TA 学術雑誌に大きく広がっているだろう。その理由は単純で、OA 学術雑誌よりも TA 学
術雑誌の方が、割合においても絶対数においても、ずっと多く著者側の料金を課している
からである。2005 年 10 月のカウフマン＝ウィルズの報告によれば、TA 学術雑誌の 75%
が著者側の料金を課している。これに対して OA 学術雑誌では 47%に過ぎない。スチュア
ート・シーバー(Stuart Shieber)の 2009 年 5 月の調査では、OA 学術雑誌の数字が 29.7%
まで下がっている。しかし、私の知る限り、TA 学術雑誌の数字を更新した新しい研究は
ない。 
カウフマン＝ウィルズの調査、2005 年 10 月 
http://www.alpsp.org/Ebusiness/ProductCatalog/Product.aspx?ID=47 
シーバーの調査、2009 年 5 月 
http://blogs.law.harvard.edu/pamphlet/2009/05/29/what-percentage-of-open-
accessjournals-charge-publication-fees/ 
 
 この議論を正しく使うことは「おまえだって論法(tu quoque)」（「おまえだって」同じこ
とをしているという言い方で批判をそらすこと）ではない。これは意識を高めるものであ
り、より経験的であるよう駆り立てるものである。これは批判者に OA 学術雑誌のやり方
を、TA 学術雑誌でも同じことをしているという理由だけで、許してもらおうというもの
ではない。このやり方は両方にとって問題を引き起こし得る。そうではなくて、この議論
は次のように問うのである。「あなたは本当に著者側の料金が本質的に査読を腐敗させる
と思うのですか？ それとも、これが予約購読型の学術雑誌の 75%に影響を及ぼすことを
悟って、料金が腐敗させる時もあるし、そうでない時もあるとお認めになり、単純な一般
化から身を引き、経験主義のメガネをかけ、個別の腐敗の印や徴候を、また進化する予防
手段の優良事例を探したいとお思いですか？」 
 同様に、より多くの収入を生みたいというインセンティブが、より多くの論文を出版
し、水準を下げることにつながるのであれば、問題は OA 学術雑誌よりも TA 学術雑誌の
方が深刻である。この場合の理由は、TA の予約購読料はしばしば OA 出版料よりも高率
の利益を含んでいるからである。ほとんどの OA 出版料は実費レベルである。TA 学術雑
誌が値上げを正当化するため分量を増やす場合、概して、より多くの出版料を呼び込むた
めに分量を増やす OA 学術雑誌よりもずっと利益を得るだろう。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/10-02-06.htm#quality 
 
(8) 持続可能性に関する疑問 
 OA 学術雑誌に馴染みがないことから、多くの学者たちが無意識のジレンマに捕らわれ
る。「OA 学術雑誌はたぶん採算を取ることができないだろう。長くは続かないだろう。も
し採算が取れるとしても、大した仕事はできないに違いない。質が低いに違いない。」 
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 いつものように、一つの戦略は教育である。利益あるいは剰余金を生み出している OA
学術雑誌や OA 出版社――たとえば、バイオメド・セントラル、ヒンダウィ、メドノウ、
オプティックス・エクスプレス、プロス・ワン(PLoS ONE)――を指摘することである。 
 長期的な展望と現在の移行期を区別していただきたい。長期的には、すべての研究領域
における査読付き OA 学術雑誌を維持するのに必要なお金は、査読付き TA 学術雑誌を維
持するために固定されている。お金はすでにシステムの中にあるのだ。今日、OA 学術雑
誌に使われるのが比較的少額だとしたら、それは OA 学術雑誌の持続可能性よりも学術雑
誌の歴史（TA 学術雑誌は OA 学術雑誌よりずっと前に登場した）を物語っているのであ
る。 
 巨大出版社における 25～30%の独占的な利益率が示すのは、われわれが査読付き学術雑
誌に現在支払っている金額は、査読付き学術雑誌を制作するコストよりもかなり大きいと
いうことである。このギャップは、移行期をどう進むかについては何も教えてくれないと
しても、OA 学術雑誌の長期的な持続可能性を確信させてくれるだろう。 
 予約購読
．．．．
雑誌の持続可能性は、40 年間のインフレを上回る速さでの平均価格の上昇の後
では、まったく不透明である。カリフォルニア大学がこの問題を調査した時、その結論は
「（予約購読型の）学術雑誌出版の経済状況は明らかに持続不可能である」というものだ
った。 
http://web.archive.org/web/20050405224414/http://libraries.universityofcalifornia.edu/n
ews/facmemoscholcomm_010704.pdf 
 
 注意すれば、この議論もまた「おまえだって論法」にはならない。（OA 学術雑誌の持続
可能性に対する疑問を、TA 学術雑誌の持続可能性に対する疑問を提起することでかわす
ことはできない。多分どちらも持続不可能なのだ。） これは OA 学術雑誌の持続可能性
に関する質問を、より大きな文脈の中に押し出す突き棒なのである。われわれの持続可能
性の基準とは何だろう？ 有望な新しいアイデアを支援する前に保証を必要とするのだろ
うか？ 平均的な OA 学術雑誌が、それ自体の、所与の水準を満たすことができるのか、
それとも平均的な OA 学術雑誌が平均的な TA 学術雑誌と同様の所与の水準を満たすこと
ができるのか、どちらに関心があるのだろうか？ 
 この状況は山道を歩く二人のハイカーが曲がり角で熊に出会った時のようなものであ
る。一人が身を屈め、ハイキング・ブーツを脱ぎ、ランニング・シューズを履き始めた。
「何をしているんだ？」と二人目のハイカーは尋ねた。「熊より速く走ることはできない
よ」。それに対して一人目のハイカーは、「熊より速く走る必要はない。君より速く走れば
いいだけだ」。 
 もし雑誌の持続可能性を証明するためには特定の年数だけ刊行され続けなければならな
いとしたら、新しい雑誌は、OA であれ TA であれ、どれもその証拠を提示できない。ち
ょうどデジタル・ファイルが 100 年保存できるかどうか、100 年たった後でないとわから
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ないようなものである。しかしもし新しい雑誌が、他の雑誌が費用を賄うのに成功し、た
ぶんいくらかの黒字も出しているようなモデルを使うのであれば、新しい OA 学術雑誌は
新しい TA 学術雑誌と同様、水準に達することができる。 
 もしあなた方の OA 学術雑誌が収支トントンあるいは黒字を生んでいるなら、ビジネス
のデータを共有することを考慮していただきたい。それが持続可能性に対する疑問に答え
ることになるだろう。より重要なこととして、他の OA 学術雑誌があなた方の経験から学
ぶのを助けることになる。苦労して手に入れたコツ、注意事項、優良事例をもっと意図的
に共有しようではないか。 
 私は OASPA が調整して一種の雑誌会員システムを作るのを見たい。そこでは経験を積
んだ雑誌が経験の少ない雑誌の持続可能なビジネスモデル作成を手助けし、雑誌の日常の
管理において生起する「現場の」質問の類に答えてくれる。もし多くの基本的なモデルや
バリエーションがあるとしたら、また分野ごと、あるいは国ごとに（さらには 10 年単位
で）状況が違うとしたら、経験を積んだ雑誌は新しい雑誌を導いてそうした状況の中をく
ぐり抜ける手助けができる。もしビジネス・データを公表するのが嫌だとしても、OASPA
会員とは内輪でそうしたデータを共有する意志を持つべきである。 
 オープンアクセス・ディレクトリで、私は現実に使われている OA 学術雑誌のビジネス
モデルを記録しようとしたことがある。その意図は二つ以上のモデルがあるのを示すこ
と、またどれがどこで利用されているか示すことである。その多様性は批判者が一般化し
ないようにするのに役立つだろうし、新しい雑誌が自分たちの領域に合ったモデルを見つ
けるのに役立つだろうし、存在するテーマに関する他のモデルや他のバリエーションを考
え出すため皆の想像力を刺激することだろう。しかし今のところ、このリスト作成作業を
しているのはほとんど私一人である。手伝っていただけるとありがたい。下記ウィキであ
る。 
http://oad.simmons.edu/oadwiki/OA_journal_business_models 
 
 最後に、持続可能性に関する疑問を退けないでいただきたい。それは反対を意図したも
のではない。保存に関する疑問がそうではないのと同じである。保存と同様、持続可能性
の重要性は、あなた方が出版している著作の重要性に直接比例して高まるのである。 
 
(9) 振替に関する疑問 
 OA 学術雑誌を支えるのに必要なお金のほとんどは TA 学術雑誌を支えるのに使われて
おり、この資金を振り替えてやれば十分だということを、あなた方は納得しているとしよ
う。あなた方は疑問に思うだろう。そんなことが起こるのか？ もし起こるとしたら、ど
うやって？ それを促すためにわれわれは何ができるのか？ 
 振替はすでに小規模だが起こっている。TA 学術雑誌が OA に転換するとき、われわれ
は常に小規模な振替を目撃しているのだ。 
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 大学における OA 学術雑誌助成金が可能性を秘めた例である。現在の助成金のほとんど
は新しいお金を今のシステムに付け加えている。しかし、もしそれらが補充の問題に直面
するほど長く続き、額も大きくなるとしたら、そして大学が TA 学術雑誌のキャンセルあ
るいは転換によって節約される資金を優先的にそれらに割り当てるとしたら、こうした助
成金は振替の装置となるだろう。 
 大規模な方向転換も起こっている。その主要例は CERN の SCOAP3 プロジェクトであ
る。SCOAP3 は素粒子物理学分野の主要な TA 学術雑誌をすべて OA に転換し、読者側の
予約購読料として使っていたお金を著者側の出版料に振り替えようという野心的な計画で
ある。出版社を含むすべての利害関係者と大規模な交渉が行われている最中である。 
http://www.scoap3.org/ 
 
 まず、素粒子物理学において SCOAP3 がうまく行くよう手助けをしよう。次に、それ
がうまく行く場合、そのモデルを他の分野に移植することを視野に、なぜうまく行くのか
研究しよう。その成功の要因のいくつかは物理学固有のものだろう。たとえば、対象とな
る雑誌の数の少なさ、この分野の TA 学術雑誌によってさえ快く受け入れられているグリ
ーン OA のアーカイブ(arXiv)文化、そして CERN の支配的立場などである。他の要素は
物理学固有ではないだろう。たとえば、研究機関、図書館、助成機関、出版社にアピール
する、あるいはアピールできるであろうウィン・ウィンの論理である。他の分野でも
CERN 抜きで見事に成功すると私に思わせるのは、このウィン・ウィンの論理である。も
し他の分野でこれができるとしたら、CERN のようなお金も支配的立場も、CERN のよう
な求心力さえも必要としないだろう。もし利害関係者を集めてこのアイデアを議論するこ
とができるなら、ウィン・ウィンの論理がそこから場を支配するチャンスがある。 
 SCOAP3 は現在進行中の最も野心的な振替プロジェクトというだけではない。現実のテ
ストによる最も先行した、かつ最も洗練されたものでもある。（潜んでいる疑問を明らか
にし、それに答える能力をテストするため、機関にお金を出すよう求めるようなものは他
にない。）もしこれが他の分野にとっては最善なモデルではないとしたら、それを理解
し、SCOAP3 に並ぶ他の大規模な振替戦略を考え出そう。だがもしこれが他の分野にも通
用するものだとしたら、SCOAP3 の教訓を適用できるところすべてに適用しないのは貴重
な機会を逸することになるだろう。 
 大規模な振替のもう一つの勢力であるグリーン OA の上昇レベルを過小評価することは
できない。これが、OA 学術雑誌および出版社が、大学および助成機関のグリーン OA 義
務化を支持すべき、また義務化を阻止しようとロビー活動を行う出版社協会に反対すべ
き、さらにもう一つの理由である。しかし、上昇するグリーン OA のレベルは振替に何の
効果もないかもしれないということもまた理解すべきである。物理学においては、最高レ
ベルかつ最長の歴史を持つ OA アーカイビングが TA 学術雑誌キャンセルの引き金にはな
らなかったし、OA 学術雑誌に振り替えることが可能なお金を浮かせることにもならなか
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った。しかし間接的には SCOAP3 につながったのである。 
 もしグリーン OA の上昇レベルが物理学以外の分野における振替を引き起こすとして
も、これまで見たことがないような対立と両極化の時代を経た後の話だろう。従って、グ
リーン OA のために一生懸命働き続ける一方で、SCOAP3 のような、より速く、より摩擦
の少ない方法が、物理学以外の分野でうまく行くかどうかについても理解するよう努めよ
う。 
 インジェンタの元 CEO、マーク・ラウスは 2003 年 12 月にもう一つの大規模な振替戦
略の概略を示した。出版社は大学図書館から受け取っている支払い金を、一群の読者のた
めの TA の予約購読料ではなく OA 出版料と解釈し直すことによって、TA 学術雑誌を OA
に一挙に「反転」することができるだろう。SCOAP3 より有利な点は、このラウス型反転
は一度に一雑誌あるいは一出版社で試すことができ、領域全体の協調を必要としないとい
うことである。しかし同時に、これは最大の出版社あるいは最大の出版社連合にまで規模
を大きくすることができる。もしラウス型反転がどの出版社によっても純粋な形で試され
ることがなかったとしても、いくつかの現在進行中のプロジェクトはラウス型の性格を持
っており、たとえば SCOAP3 自体、スタンフォード哲学百科事典、シュプリンガー社な
どは大学や図書館と契約して OA 出版料を予約購読料の中に含めている。 
 ラウス型反転に関する詳細は、2007 年 10 月の私の解説を参照していただきたい。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/10-02-07.htm#flip 
 
 われわれは想像力豊かでなくてはならないが、即興で物事を作り上げる必要はない。わ
れわれが従うことのできるいくつかの原則がある。査読付き TA 学術雑誌のキャンセルあ
るいは転換によって浮いたお金は、まず査読付き OA 学術雑誌に使われるべきである。大
規模な振替は小規模な振替より効率的である。交渉と利己心を通した平和な革命は小惑星
の落下により強制された適応よりも友好的で、潜在的に、より生産的である。 
 （TA 学術雑誌のキャンセルと転換によって節約されたお金を OA 学術雑誌に振り替え
る必要性に関しては、2007 年 9 月の私の論文、特に第 13 節を参照。） 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/09-02-07.htm#peerreview 
 
 念のため、言うまでもないとは思うが、私はキャンセルや転換によって浮いたお金を振
り替えるよう奨励しているのであって、お金を浮かすために雑誌をキャンセルしようと言
っているわけではない。細かいことにこだわっているように見えるかもしれないが、この
違いは小さくも微妙でもない。これは多額の遺産を相続する見込みであることと両親の殺
害を計画することとの違いに匹敵する。 
 
(10) 戦略に関する疑問 
 ここで扱うのは OA 学術雑誌に関する他の課題に取り組むための戦略についての疑問で
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ある。これはあなた方自身が持つであろう疑問であって、他人の持つ疑問ではない。 
 あなた方は毎日、OA 学術雑誌が直面する課題に鋭敏に気付き、対処している。そうす
るための戦略は大きく二つの系統に分けられるように思われる。 
 最初はあなた方自身の庭を耕すことである。良い著作を出版することによって OA 学術
雑誌が良い著作を出版できることを証明する。生き残ることによって OA 学術雑誌が生き
残れることを証明する。厳密さと誠実さをもって運営することによって OA 学術雑誌が厳
密さと誠実さをもって運営できることを証明する。成功することによって疑問の声を沈黙
させ、批判を封じることである。 
 二番目は行動主義である。疑いを持つ人々と議論や会話をしていただきたい。異議や誤
解に答えていただきたい。あなた方のデータや経験を共有し、仲間の雑誌に直接の援助を
申し出、より多くの助成機関、より良い計測法、そして振替のために働いていただきた
い。 
 もし両方はできないということであれば、庭作りの方を選んでいただきたい。もし雑誌
を成功させるためには公の議論から撤退し、頭を下げていなければならないのであれば、
そうしていただきたい。あなた方の成功が必要である。しかし、雑誌を成功させるために
公の議論から撤退する必要がないのであれば、参加していただきたい。TA 学術雑誌への
脅威は査読そのものへの脅威であるとか、学術雑誌出版社は排他的な権利を必要とすると
か、アクセスを必要とする人は皆すでにアクセスを得ているといった一面的な主張を TA
の出版ロビーが行う時、学術雑誌出版社あるいは学術雑誌編集者としてのあなた方の応答
は他の関係者の同じ応答よりも名声を持つだろう。雑誌業界内部の人にはこの議論におい
て独自の機会が与えられているのであって、もっとその機会を捕らえるべきである。 
 たとえば、『ランセット(The Lancet)』の編集者は、2004 年 10 月、アメリカ出版協会が
NIH の方針に対抗して取った戦術を拒否している。 
http://www.thelancet.com/journals/lancet/article/PIIS0140673604172322/fulltext 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2004/10/lancet-supports-nih-plan-with.html 
 
 あるいはケンブリッジ大学出版局、コールド・スプリング・ハーバー研究所出版局、コ
ロンビア大学出版局、MIT 出版局、ネイチャー出版グループ、オックスフォード大学出版
局、ペンシルベニア州立大学出版局、ロックフェラー大学出版局、シカゴ大学出版局など
は、2007 年 10 月、あの欺瞞的な PRISM キャンペーンを拒否したり、距離を置いたりし
ている。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2007/10/mit-press-dissociates-itself-from-
prism.html 
 
 あるいは、マイク・ロスナー(Mike Rossner)とロックフェラー大学出版局は、2008 年 9
月、アメリカ大学出版協会のコニヤーズ法案への支持を拒否している。 
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http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/09/rockefeller-up-disavows-aaup-
support.html 
 
 しかし私は庭作りと行動主義の間に明確過ぎる境界線を引きたくない。たとえあなた方
が自分たち自身の庭を耕すことに集中したいと思っているとしても、OA についての誤解
はあなた方の雑誌への投稿を制限するだろうし、他の OA 学術雑誌の失敗（倫理的なもの
でも財政的なものでも）はあなた方の評判を傷つけるだろう。集合としての OA 学術雑誌
について真実を広めるのを助けることは、あなた方の OA 学術雑誌を個別に助けることに
なるだろう。OA 学術雑誌についての神話を打破することは、あなた方が投稿を募る際の
助けになるだろうし、昇進・終身在職権委員会の支持を得る助けにもなるだろう。良い著
作を出版して生き残るという狭い目標でさえ、いささかの行動主義を必要とすることだろ
う。 
 逆に、評判の良い OA 学術雑誌は他の OA 学術雑誌の評判を引き上げることができる。
もしあなた方が良い著作を出版して生き残れば、あなた方の成功は直接、他の OA 学術雑
誌の支援になるだろうし、議論を進めることにもなるだろう。実例は議論よりも説得力が
ある。OA 学術雑誌に対する最も有害な反対意見は、OA に内在する何かが質、一貫性、
あるいは財政的な存続可能性を制限しているというものである。あなた方が成功すれば、
それが間違っていると証明することになる。 
 
補記 
 これは先月、第 1 回オープンアクセス学術出版会議（ルント、2009 年 9 月 14-16 日）
における私の基調講演の拡張、改訂版である。 
http://web.archive.org/web/20090405223351/http://www.oaspa.org/coasp/ 
 
注記 
1. しばしば誤解されるいくつかの点を明確化しておく。すべての CC ライセンスは自由
OA を提供する。ただしいくつかは他に比べてよりオープンである。しかし自由 OA にと
って、どの CC ライセンスも必須ではない。望むのであれば、同等の非 CC ライセンスあ
るいは自分自身の言葉を通して自由 OA を提供することができる。しかし自由 OA は何ら
かの種類のオープン・ライセンスを必要とする。著作権のあるテキストがどんな種類のオ
ープン・ライセンスも使用していない場合、それは全権利保留の状態に陥り、利用者の権
利をフェアユースにまで縮小させ、自由 OA を排除するものとなる。 
 
2. DOAJ は実際には CC-BY ライセンスの学術雑誌を数えてはいない（2009 年に）。数え
たのは CC-BY ライセンスを必須とする SPARC ヨーロッパ・シールの学術雑誌である。
しかしこのシールはまた、学術雑誌に対してある方式でメタデータを共有するよう要求し
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ている。従って、多くの学術雑誌が CC-BY を適用しながら、メタデータを適切に共有し
ていないという理由で、シールの獲得に失敗するといったことが起こり得る。その場合、
SPARC シールの数は CC-BY を適用している雑誌数よりも少ないことになる。しかし実際
は、CC-BY を適用するよりはるかに多くの DOAJ 収録誌がメタデータの共有を行ってお
り、シールの数が CC-BY の数の近似値となっている。これはラース・ビョルンスハウゲ
(Lars Björnshauge)のご教示による。 
 
3. なぜ OA 学術雑誌を支えるのに必要な「すべて」ではなく「ほとんど」のお金が TA 学
術雑誌に縛り付けられていると言うのか？ なぜなら OA 学術雑誌を支えるのに必要なお
金のいくらかは TA 学術雑誌に縛り付けられておらず、すでに OA 学術雑誌に流れている
からである。さらに、これも注意していただきたいのだが、たとえほとんどの学術雑誌が
OA で、すべて十分に資金が得られるような世界に到達するとしても、いくつかの TA 学
術雑誌はほぼ確実に OA 学術雑誌と共存し、自分自身で相当のお金を引き寄せるだろう。 
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NIH公共アクセス方針最終版 
 
 
 
 
 私が SOAN の先月号（2005 年 2 月号）を送付した翌日、NIH（アメリカ国立衛生研究
所）が公共アクセス方針の最終版を発表した。2 月号の私のコメントは出版社への新たな
譲歩に焦点を当てており、これは方針を弱めるものだった。私は、方針の最終版が告知さ
れるまでに、これらの譲歩が撤回されることを期待していたが、そうはならなかった。そ
れゆえ、私は先月書いた評価を変えていない。 
 しかしながら、方針の多くの側面とその公開は公衆の注目に値するものである。 
 方針は 3 部構成で発表された。背景（セクション I）、パブリックコメントと NIH の回
答（セクション II）、および最終方針の本文（セクション III）である。第 3 セクションが
NIH の助成を受けた著者とその出版社にとって最も重要であるが、セクション II も精読
する価値が間違いなくある。これは文書の中で最長のセクションであり、コメント期間中
に方針に対して提起された主な異議に注意深く答えている。 
* 
 この方針は［2005 年］5 月 2 日に有効となる（セクション III）。5 月 2 日以降に行われ
る新しい助成だけでなく、5 月 2 日現在で継続中のすべての NIH 助成に適用されるようで
ある。これは 5 月 2 日以降かなり早く、NIH の助成研究に基づく論文がいくつか、パブメ
ド・セントラル（PMC）に姿を現すことが期待できることを意味する。たとえ登録の割合
が初めはゆっくりであっても。もしこの方針が新規助成に適用されるだけだったら、われ
われは新規助成研究が完了し、論文が書き上げられ、発表され、登録されるのを待たなけ
ればならないことになるだろう。 
* 
 この方針には公式の目的が三つある。「この方針が意図するのは、1) NIH の助成研究か
ら生じる査読された研究刊行物の安定したアーカイブを創出し、これらのきわめて重要な
発表された研究成果の永久保存を確実にすること。2) NIH と助成金受給者たちが、より効
率よく管理して彼らの研究のポートフォリオをより理解するために利用し、科学的生産力
を監視し、そして最後には、研究の優先順位を決めるのに役立つことのできる、これらの
査読された研究刊行物の検索可能な一覧表をもたらすこと。そして 3) NIH の助成研究の
公表された成果に、一般大衆、医療提供者、教育者、科学者がより容易にアクセスできる
「NIH 公共アクセス方針最終版」SPARC オープンアクセス・ニューズレター、2005
年 3 月 2 日、より 
http://dash.harvard.edu/handle/1/4552041 
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ようにすることである」（セクション I） 
この文書の後の方で、NIH は三番目の目的について詳細に論じている。「NIH が支援す
る研究者の査読された最終原稿への PMC を通したアクセスの改善は、科学の進歩を促進
するとわれわれは信じる。なぜならこれにより NIH は研究のポートフォリオと助成の選
択をよりよく管理することができるようになるからである。NIH は、あらゆる人のよりい
っそうの健康につながる新しい知識を発見するという、重要な公的使命を達成するのに役
立つアイデア、データ、そして研究成果の共有を奨励する」（セクション II.E） 
研究と研究者の観点からは、第三の目的が最も重要である。研究文献への無料オンライ
ン・アクセスの最も重要な恩恵は、それが研究を促進し、知識を共有し、文献を利用する
人すべての生産性を高める点である。研究を前進させることにより、経済的繁栄から公衆
衛生に至るまで、あらゆる研究の恩恵を高めるのである。 
* 
NIH は著者に「NIH からの直接経費で、全部あるいは一部が、支援された研究から生
じた論文の掲載が受理された時点で、著者の最終原稿の電子版を」登録するよう求めてい
る。「著者の最終原稿は、学術雑誌掲載が受理された最終版と定義され、査読の過程にお
けるすべての修正を含んでいる」（セクション III）。学術雑誌の原稿整理・編集作業の過程
で導入される修正を反映させることができるかどうかははっきりしない。しかし少なくと
も、PMC は「著者の最終原稿の修正その他の必要な改訂」を受け入れる（セクション
II.D）。 
* 
最新の良いニュースと悪いニュースが密接に結びついている。悪いニュース：論文発表
後に許される猶予期間が 6 か月を越えて延長された。良いニュース：NIH は著者に可能な
中で最短の猶予期間を選ぶよう強く勧告することになる。方針では、この重要な規定を次
のように表現している。「投稿の際、著者は PMC を通した公共アクセスを可能にする最終
版原稿の登録のタイミングを指定する。できるだけ早く（そして出版社の公式な最終出版
日から 12 か月以内に）PMC を通した公共アクセスを可能にするため登録することが要請
され、かつ強く奨励される」（セクション III）。 
方針に関する新しい FAQ において、NIH は早期の公開を認めることを強く勧めるにと
どまらず、著者が出版社との著作権譲渡契約の中に含めるべき文言を提案している（質問
26）。「本誌は著者が最終原稿のコピーを、本誌掲載の承認の際あるいはそれ以後 NIH に
提供し、本誌刊行後できるだけ早くパブメド・セントラルで公開アーカイブする権利を保
持することを承認する」 
http://web.archive.org/web/20050331181102/http://www.nih.gov/about/publicaccess/0224
05QA.pdf 
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もし納税者が公的助成の条件として単に登録を義務付けることができないなら、「強い
奨励」と契約文書の提案は、まさに次善の策である。それが実際にどれほどうまくいくか
はいずれわかるだろう。特に、いくつかの出版社が新しい契約文書に署名することを拒否
し、著者には反対のコースを取り、できるだけ遅く登録する、あるいは決して登録しない
よう強く勧めるようなことがあれば。 
* 
著者が PMC に登録するのに出版社の許諾が必要だろうか？ この簡単な問いは見かけ
より難しい。まず注意していただきたいのだが、提案された契約文書（上記）は学術雑誌
に著者が自分の著作を PMC に登録する権利を持つと認めるよう求めている。しかし、こ
れは厳密に必要なのか、あるいは単にすでに許されていることを保証するための慎重なや
り方なのか？ 
NIH は、その補助金受領者の研究論文を広めるのに、二つの独立し、かつ個別に十分な
法的根拠があると言う。その一つは著作権者の同意であり、もう一つは政府の目的のため
のライセンスで、これは連邦規則集(Code of Federal Regulations)に成文化されて久しい
（45 C.F.R. 74.36）。NIH は前者に依拠し、後者はいずれ必要とされる際に備えて取って
おくことに決めた（セクション II.P.2）。 
だからこの問いの答は次のようになると思われる。いや、出版社の許諾は必要ないのだ
が、いずれにせよ NIH はそれを求めることに決めた。いつの日か、なぜこの立場をとっ
ているのか話を聞くことができるかもしれない。 
* 
新しい方針を発表する遠隔会議で、エリアス・ザフーニ(Elias Zerhouni)は報道ではし
ばしば不明瞭にされる点を明確にした。この方針は確固とした最長 6 か月のエンバーゴを
確固とした最長 12 か月のエンバーゴに置き換えているわけではない。確固とした最長 6
か月のエンバーゴを著者の裁量による柔軟性のある期間に置き換えているのである。 
新しいエンバーゴは「ゼロから 12 か月」と言うことも可能だが、それは登録が「自発
的」（セクション III）であり、全く行わなくてもいいのだという現実を反映していない。
この方針は著者に 12 か月以内にできるだけ速やかに登録することを奨励している。しか
し、12 か月は期限ではなく、NIH の奨励の別の一部分にすぎないということを理解しな
ければならない。 
もし期限（「12 か月」という言葉で）を示唆することと期限はない（「自発的」という言
葉で）と示唆することに矛盾があるとしたら、この方針の最終版と付随する注釈はその解
消のために何もしていない。 
* 
 登録しなくても罰則はない（セクション II.O.）。これが新しいことなのかどうかははっ
きりしない。パブリックコメントのために公表された 9 月 3 日の草稿で「要求」が「要
請」に弱められた時、従わない補助金受領者は将来助成を受けられなくなるかもしれない
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という漠然とした不吉な示唆があった。そうならないことは今では明らかである。しかし
おそらく今までも決してそうなることはなかったのである。われわれが真相を知ることは
永遠にないだろう。 
 この方針に反感を抱く出版社は、助成機関からの「要請」、特に「強力な奨励」を伴う
ものは、正式な罰則がなくても本質的には強制的だと言っている。たぶんそうだろう。し
かし、それが PMC への登録を遅らせるようにという学術雑誌からの要請、特に強力な奨
励を伴うものよりも強制的であるかどうか、私は疑わしく思う。二つの要請は、両方とも
強制的と言おうと、いずれも強制的でないと言おうと、私にはほぼ同じ力を持っているよ
うに見える。そして私が心配するのはそこなのである。この方針には研究者にとって苦痛
で、キャリアを危険にさらすジレンマを作り出す危険な潜在性がある。研究者は助成機関
を無視するか出版社を無視するかを選ばなければならないのである。単純な義務付けであ
れば、より多くの OA コンテンツが公衆に届くだけでなく、著者のこのジレンマを回避で
きるだろう。 
 いくつかの出版社は NIH の助成を受けた著者がどんな決定をしても快く受け入れると
すでに公言している。それは素晴らしいことであり、他社が後に続くことを期待したい。 
* 
 著者が助成機関対出版社の苦痛に満ちたジレンマを避ける手段を取ることができるのは
朗報である。一つの簡単な方法は、OA 学術雑誌に著作を投稿することである。もう一つ
は、PMC のタイミングに関し、著者がどんな決定をしようと快く応じると公言した非 OA
学術雑誌の一つに著作を投稿することである。しかし、すべての方法の中で最も簡単なの
は、著者が自分の著作をセルフアーカイブすること、それも発表後できるだけすぐにそれ
を行うことだろう。 
 助成機関対出版社のジレンマを一度経験した著者も、これらの三つの救済策のいずれか
一つを取ることで、それを二度経験しなくて済む。逆に、ポストプリントのアーカイビン
グの許諾を拒否し、著者を綱引きの綱として使って NIH に対抗する学術雑誌は、投稿を
妨げることにより、結局は自分自身を傷つけるだけだろう。 
* 
 NIH の説明によれば、6 か月の遅延を 12 か月あるいはそれ以上にまで伸ばすことは、
より大きな「柔軟性」（II.A、II.F、II.J）を提供し、従ってより大勢の「参加」（II.J）を
確実にするに違いない。しかし念入りに見れば、これが著者ではなく出版社にとっての柔
軟性であることを NIH は明らかにしている。たとえば、「NIH は今回提案した方針に、大
きな商業出版社から学協会のより小さな専門雑誌まで、さまざまなビジネスモデルを受け
入れるべく修正を加えた」（セクション II.F）。 
この拡張が出版社により大きな柔軟性を与えることは事実だし、出版社がより大きな柔
軟性を求めていたことも事実である。しかし、この方針の主要な要請は出版社ではなく著
者へと向けられている。もし著者の決定が出版社によって操作されたり影響されたりすれ
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ば、出版社に対するより大きな柔軟性は著者の異なった決定を保証するだけだろう。そう
だろうか？ まだ分からない。しかし、もしそうだとしたら、出版社の影響は著者の参加
や早期の公開に味方するよりも敵対する方向に働きそうである。 
方針を発表する遠隔会議で、エリアス・ザフーニは「最大限の参加のための最大限の柔
軟性」を与えるという理由で出版社への新しい譲歩を簡単に正当化した。しかし、もし
NIH が最大限の参加を本当に求めているなら、参加を要求すべきである。 
今方針に組み込まれた種類の柔軟性は十分な参加を保証するものではない。それは参加
を任意にし、参加する著者もいれば参加しない著者もいるという状態になることは確実で
ある。NIH は二兎を追うことはできない。もし PMC を通した公共アクセスが任意である
なら、最大限の参加はないだろう。もし最大限の参加を求めるなら、出版社の好みは無視
して、OA を研究助成の条件として著者を縛るべきである。 
最大限の参加が正しい目標である――NIH にとっても、納税者にとっても、医療にとっ
ても、そして科学にとっても。それゆえ、NIH はその目標のために最も効果的な手段（参
加の要求）を採用するべきで、最も政治的に好都合な手段（要請プラス自由裁量プラス奨
励）に合わせるために目標を危険にさらすべきではない。もし NIH の政府の目的のため
のライセンスが公共アクセス方針にとって十分な法的根拠であり、出版社の許諾は不要だ
というのが本当なら、出版社に柔軟性を与え、その許諾を要請するよう設計された妥協も
また不要である。 
* 
PMC 登録の要請が著者に向けられる一方、同意する出版社は二つの仕方で著者の決定
をより良いものにできるだろう。「出版社は PMC に出版社の最終版を提供することを選ん
でもいい。これは著者の最終版を上書きすることになる。さらに、もし出版社が同意する
なら、PMC 中の出版社の最終版への公共アクセスは、著者の最終版に対して著者がもと
もと指定したタイミングより早く起こることもあり得る」（セクション III.） 
版の管理問題（PMC 上の一つの版と出版社自身のサイトの別の版）について心配する
出版社は、この第一のオプションを利用すべきである。それは出版社の心配に対処するだ
けではない。出版社自身が選択したやり方でブランド化を目に見えるようにするし、自分
のサイトに戻るお望みのリンクを正確に用意してくれるだろう。著者が NIH の要請に従
っている限り、出版社は著者の版を自分たち自身の版に置き換えることによって、あらゆ
るものを得るのであり、失うものは何もない。 
* 
注目していただきたいのは今や NIH の助成過程全体に三つの
．．．
出版関連の要請があると
いうことである。(1) 被助成者は自分の研究成果を出版しないのではなく出版することを
「期待されて」いる。(2) 被助成者はレビューの一部として、助成期間終了時にすべての
補助金を受けた研究に基づく出版物のコピーを提出することを「要求されて」いる。これ
らのコピーは必ずしも公共アクセスのために PMC に登録されるわけではない。(3) 被助
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成者は、出版後 12 か月以内にできるだけ早く、PMC に出版物を登録することを要求はさ
れていないが「要請されて」いる。この第三の要請に応じれば第二の要請も満たすことに
なり、それが著者にとって自分の著作を登録する別のインセンティブになっている。 
* 
NIH は OA 学術雑誌の処理料を、TA（有料）学術雑誌におけるカラー料金・ページ料
金と同様に、NIH の研究助成に対する「正当な料金」であるとして許容し続けている（セ
クション II.H.）。 
実際、NIH は「ページ料金・カラー料金やリプリントを含む出版にかかる直接経費」に
年間約 3,000 万ドルを支払っている」（セクション II.F、II.L.）。それを公共アクセス・プ
ログラムが費やすであろう年間概算 200 から 400 万ドルと比較していただきたい（セクシ
ョン II.L.）。公共アクセスの予算は予約購読型の学術雑誌に対する学術雑誌補助予算に比
べてほんのわずかである。NIH のプログラムは治療法の研究から資金を奪っていると反対
する予約購読学術雑誌の出版社は、もし潔白で議論したいのであれば、納税者から提供さ
れた自分たちの補助金を放棄すべきである。 
* 
NIH は「NLM（米国立医学図書館）理事会の NIH 公共アクセス諮問ワーキンググルー
プ(NIH Public Access Advisory Working Group of the NLM Board of Regents)」を創設
し、この方針の「実施について」助言を受け「目標達成の進捗状況を評価してもらう」
（セクション II.F.）。これはいい考えのように聞こえるが、私は心配である。もしこの助
言グループのバランスが取れなければ、批判されるだろう。もしバランスが取れるなら、
麻痺する可能性があるだろう。 
* 
方針の「最終」版は実際には最終的なものではない。「一度システムが運用に入れば、
ワーキンググループ、あるいは理事会の常設分科委員会が改善について継続的な助言を提
供し、修正と拡張が必要に応じてなされるだろう」（セクション II.F.）。「この方針は実施
の過程で学んだ教訓に基づいた定期的な見直しの対象となる。この方針の発行は一過程の
始まりであり、そこでは経験が積み重なり、結果が評価され、すべての利害関係者の間で
公的な対話が継続されるにつれ、改良が含まれることになる。」（セクション II.O）。 
* 
ザフーニ博士は、1 月 7 日の『クロニクル･オブ・ハイアー・エデュケーション』に、方
針の 6 か月間版についてのパブリックコメントは「圧倒的に支持が多かった」と述べた。 
http://web.archive.org/web/20070405232406/http://chronicle.com/prm/weekly/v51/i18/18
a02801.htm 
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/2005/01/more-on-nih-plan.html 
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それでは NIH はパブリックコメントの期間が終了した後、その方針の中心的な要素を
変えることによって、そのよりどころを捨ててしまったのだろうか？ 新しい文書でこれ
について NIH が言っているのは、「最終版の方針は受け取ったパブリックコメントの熟考
を反映している」（セクション I）ということだけである。 
* 
新しい NIH 文書の中の数少ない曖昧な文章の一つは興味深い可能性を提起する。「最後
に、著者は PMC に原稿を提出する際、その原稿に適用される著作権の制限がもしあるな
ら、それがどんなものか示し、そうした権利を認める適切な PMC との契約を選ぶことが
できる」（セクション II.P.2）。これは単に、自分の著作に著作権がある、政府が助成する
科学者と、自分の著作に著作権がない、政府に雇用された科学者との間の相違を受け入れ
るということだろうか？ あるいは、登録時に著作権者である著者が、その権利の一部を
放棄して、フェアユースを越えたコピーや共有を PMC 利用者に許可したいと望むのを受
け入れるのだろうか？ NIH はクリエイティブ・コモンズに似た柔軟性を提供するのだろ
うか？ 
* 
無料のオンラインの PMC コンテンツは、米国の納税者だけではなく、インターネット
接続をするあらゆる人々に無料となる。コメント期間の間、何人かの批判者は、これがオ
ープンアクセスのための納税者論を越えていると述べるだけでなく、どういうわけか「ア
メリカの科学者に不利である」と述べている。このような馬鹿げた異議は無視するのか、
それとも回答するのか、どちらが責任ある公的機関においてより称賛に値するのか、決め
るのは困難である。NIH はこれに回答すると決め、うまく回答した。「アメリカの科学者
と全世界の健康は、増大する世界中の共同研究の成果に導く研究出版物へのより大きなア
クセスによって利益を得るとわれわれは信じている。ますます相互に依存する世界におい
て、米国と世界中の諸国は病気のリスクだけでなく、対応すべき課題も共有している。こ
れが最もよく達成されるのは、敏速なコミュニケーションが可能で、その中では科学的知
識がすべての人に容易に入手でき、研究がパートナーシップに基づいて行われる環境にお
いてである」（セクション II.N.）。 
もし納税者論だけでどこまでこの異議に回答することができるか興味があれば、いくつ
かの公的助成研究をカナダ人だけに無料オンライン提供するカナダの試みに関する私の議
論（2003 年 9 月の SOAN より）をご覧いただきたい。 
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/09-04-03.htm#taxpayer 
（セクション 4 へスクロールすること。） 
* 
1 月、ザフーニ博士はワシントン・ファックス(Washington Fax)に「この方針の根本的
な進歩は（中略）そのタイミングではなく、連邦政府機関が科学者に出版させ公衆にアク
210 NIH 公共アクセス方針最終版 
 
セスさせるための場所あるいは経路を持つ、先例と権利を初めて作り上げているという事
実である」と述べた。 
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/2005/01/why-nih-weakened-its-policy.html 
 
これはいいポイントである。私はこの方針の正当化できない弱体化から注意をそらすこ
とは望んでいない。しかし、弱体化しているにもかかわらず、この方針が新しい重要な前
例を確立していることは認めたい。米国連邦政府の助成機関は、その研究が政府職員によ
って行われなかった場合でも、公的助成による研究の成果への無料オンライン・アクセス
を提供できるのである。 
効果的なやり方は、他の助成機関がこの先例から正しい教えを得られるようにすること
だろう。それが最後の問いにつながる。 
 
われわれはここからどこへ行くのか？ 主要なステップは以下の通りである。 
(1) NIH の方針を強化しよう。第一に、要請を要求にする。納税者の公的助成による医学
研究へのアクセスは保証されるべきである。第二に、許容される遅延を 6 か月に短縮
する。 
米国議会下院はもともとこれらの条件を両方とも勧告したのであり、忘れてはいない。
私は議会両院の両党派の議員の事務所を訪問し、方針強化への超党派的な支持を感じた。
方針の修正は簡単でも速やかでもないだろう。なぜなら出版社の側に立つ、あるいは関心
のない議員もいるからである。しかし、希望を持つ根拠はある。 
米国市民、大学や図書館のような米国の機関は、連邦議会の議員に手紙を書いて、自分
たちがどう感じているかを知らせることができる。 
http://www.congressmerge.com/onlinedb/powersearch.htm 
 
米国に本拠のある機関や組織は納税者アクセス同盟(Alliance for Taxpayer Access)に参
加することができる。この運動にきわめて活発で効果的な組織である。 
http://www.taxpayeraccess.org 
 
 利害関係者は NIH に直接、意見を伝えることもできる。 
PublicAccess@nih.gov 
 
(2) 連邦議会に遵守状況を監視させる。NIH の被助成者の何パーセントが 12 か月以内に
PMC に著作を登録するか？ そうする人たちのうち、著者によって許可された出版の
後の平均的遅延はどのくらいか？ もし遵守率が低い、あるいは平均的遅延が長いな
ら、方針修正の緊急性は高まるだろう。 
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(3) 他の助成機関――米国内外の――に NIH 方針の最良の部分を採択し、最悪の部分を避
けるようにさせる。公的助成による研究への無料オンライン・アクセスを提供する。
だが、それを任意にしてはいけないし、公開を 6 か月以上遅延させてはいけない。 
(4) NIH の助成を受けている研究者たちに、適格な出版物すべてを登録し、出版後直ちに
公開を認めるよう奨励する。 
 
同時に、研究論文すべてを、NIH の助成による研究に基づくものを含めて、セルフアー
カイブするよう奨励する。そうすれば、彼らは自分の全著作にオープンアクセスの恩恵を
受ける――そして与える――だろう。もし彼らが NIH の助成による著作に対してそれを
行うなら、新しい方針における妥協は全く問題にならなくなるだろう。NIH は被助成者が
PMC に加えて、他の、十分に OA なリポジトリに論文を登録するのを歓迎する。 
 
(5) NIH の助成を受けた著者に、即座の公開を認めることを求める NIH の「強力な奨励」
に従わせるよう、すべての生物医学雑誌に奨励する。著者に助成機関と出版社との間
で選択を迫ってはならない。もしあなたが生物医学分野の学術雑誌を出版する学会に
属しているなら、これがあなたの感じ方であることをその学会に知らせる。もしあな
たが生物医学分野の学術雑誌を編集あるいは査読するなら、これがあなたの感じ方で
あることをその学術雑誌に知らせる。 
 
NIH の要請に従わないよう著者に圧力をかける、あるいは NIH の助成を受けた著者に
よる論文の受理を拒否するような学術雑誌があるなら聞きたいと思う。もし内々にお知ら
せいただけるなら、あなたの秘密は尊重する。もし認めていただけるなら、私はあなたの
メッセージを SPARC オープンアクセス・フォーラムに掲載するつもりである。 
 
Policy on Enhancing Public Access to Archived Publications Resulting from NIH-
Funded Research（NIH の助成研究から生じたアーカイブされた出版物への公共アクセス
を強化することに関する方針）（新方針の本文、2005 年 2 月 3 日） 
http://grants.nih.gov/grants/guide/notice-files/NOT-OD-05-022.html 
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/2005/02/nih-public-access-policy-finally.html 
 
方針最終版に関する NIH のプレスリリース、2005 年 2 月 3 日 
http://www.nih.gov/news/pr/feb2005/od-03.htm 
 
NIH 方針の実施計画 
http://www.nih.gov/about/publicaccess/publicaccess_imp.pdf 
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/2005/02/nih-policy-implementation-plan.html 
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NIH 公共アクセス方針のホームページ（多くの関連文書） 
http://web.archive.org/web/20050211033606/http://www.nih.gov/about/publicaccess/inde
x.htm 
 
NIH 方針の FAQ（増補・改訂版） 
http://web.archive.org/web/20050331181102/http://www.nih.gov/about/publicaccess/0224
05QA.pdf 
 
先月からの NIH 方針の弱体化に関する私のコメント 
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/02-02-05.htm#nih 
 
（後略）［ここでは先月以来の NIH 方針に関するいくつかのニュース記事やプレスリリー
スを割愛している。］ 
 
もう一つの OA義務化：2006年の連邦研究公共アクセス法 
 
 
 
 
 本日、上院議員のジョン・コーニン(John Cornyn)（共和党・テキサス州）とジョー・
リーバーマン(Joe Lieberman)（民主党・コネチカット州）が米国議会上院に 2006 年の連
邦研究公共アクセス法案(Federal Research Public Access Act of 2006 (FRPAA))を提出し
た。これは OA にとって大きな前進の一歩で、2005 年 12 月にリーバーマン上院議員が提
出した連邦助成医学研究 OA 義務化法案(CURES Act)よりもさらに大きい。 
CURES と同様に、FRPAA は OA を義務付け、エンバーゴを 6 か月に制限する。
CURES とは異なり、医学研究に限定されず、集中型リポジトリへの登録を義務付けな
い。ある特定の規模以上のすべての連邦助成機関に適用される。それぞれの機関に、この
法案で規定される特定のガイドラインの下で、自身の方針を策定するよう指示する。それ
らの機関のうちいくつかは集中型リポジトリを立ち上げることを選ぶかもしれないし、他
の機関は（たとえば）著者の機関リポジトリへの登録を義務付けることを選ぶかもしれな
い。最後に、CURES は主に基礎医学研究を治療法に転換することに関するもので、OA
に関する小さいが重要な規定が付属しているのに対し、FRPAA はすべて OA に関するも
のである。以下では括弧内のセクション番号でその法案を参照しながら、いくつか詳細を
みていく。 
* 
FRPAA は非機関職員（「壁の外の」研究）に対する研究補助金に年間一億ドル以上を費
やす連邦研究助成機関すべてに適用される（セクション 4.a）。今のところ、11 の機関がこ
のカテゴリーに分類される。環境保護庁(EPA)、米国航空宇宙局(NASA)、米国科学財団 
(NSF)、そして農務、商務、国防、教育、エネルギー、保健福祉、国土安全保障、運輸の
各省である。 
研究領域の幅は人文学や社会科学（経済学以外）にまで広がっていないとは言え、医学
単独よりもずっと広い。また、保健福祉省を含むことによって、FRPAA は NIH を含むこ
とにも注目していただきたい。 
思い出していただきたいのだが、ジョージ・ブッシュは 2006 年 1 月 31 日の一般教書演
説の中で、次の 10 年間、1460 億ドルを追加して科学に費やすことを提案した。この中に
は NSF、エネルギー省科学局(Office of Science)、商務省国立標準技術研究所(National 
「もう一つの OA 義務化：2006 年の連邦研究公共アクセス法」SPARC オープンアク
セス・ニューズレター、2006 年 5 月 2 日、より 
http://dash.harvard.edu/handle/1/4391159 
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Institute of Standards and Technology)の予算を倍増させる 500 億ドルが含まれている。
もし議会がこれらの予算増を採択すれば、これは連邦政府の OA への関与の規模を直ちに
拡大することになる――議会が同様に FRPAA も採択すると仮定してだが。 
* 
各機関には OA 方針を策定するため法案の採択から一年が与えられる（4.a）。 
* 
各機関は、NIH が PMC を設置しているように、自身で OA リポジトリを設置してもい
い（4.b.6.A）し、オープンアクセス、相互運用性、長期保存について機関の条件を満たす
OA リポジトリに著作を登録することを被助成者に求めてもいい（4.b.6.B）。 
* 
FRPAA は著者の査読された原稿の最終版に適用され（4.b.1）、それは査読の過程で導入
された変更をすべて組み込まなければならない（4.b.2）。出版社は著者の原稿を最終的な
出版された版に置き換えるオプションを持つ（4.b.3.A）。少なくとも機関が、出版された
版は機関の「目標へと（中略）機能と相互運用性のため」前進させると決める場合には
（4.b .3.B）。 
* 
FRPAA は「連邦政府による助成から全部あるいは一部が支援された研究」から生じる
原稿に適用される（4.b.1）。それゆえ、少なくとも一つの資金供給源が FRPAA の対象で
あれば、複数の資金供給源を持つプロジェクトにも適用される。少なくとも一人の著者が
FRPAA の対象であれば、複数の著者による原稿にも適用される。 
* 
各機関は「できるだけ早く、ただし査読された学術雑誌での発表後 6 か月より遅れるこ
となく」これらの原稿への無料のオンライン・アクセスを保証しなければならない
（4.b.4）。 
* 
各機関の方針は機関の職員にも機関の助成金受領者と同様に適用されなければならない
（4.c.1）。前者の場合、結果として生じる論文は誕生からパブリックドメインになり、そ
のようにラベルが貼られ、出版後ただちに一般に公開される（4.c.2）。 
* 
OA 義務付けは以下には適用されない。実験ノート、予備的データ分析、個人ノート、
通話履歴（4.d.1）、機密研究、図書のように収入を生む出版物、特許にできる発見
（4.d.2）、学術雑誌に投稿されていない、または受理されていない著作（4.d.3）。 
* 
各機関は助成を受けた研究の結果生じる出版物の OA 書誌を、各データから OA 版への
有効なリンクを付して、維持する（4.b.5）。 
* 
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この法案には特許法あるいは著作権法を修正するものはない（4.e）。 
* 
論文のコピーを配布するための法的根拠として著作権者の同意に頼る代わりに（あるい
は、たぶん単にその前に）、各機関は「連邦の目的のため最終原稿の複製、出版、公開、
あるいは他の利用を提供する政府ライセンスの作成と留保に関する何らかの法律あるいは
ガイダンスを有効に利用しなければならない」（4.c.3）。 
このセクションは各機関にライセンスを与えるのではなく、既存の法定のあるいは規定
のライセンスを出来るだけ十分に利用するよう求めている。従って、各機関が依拠するこ
とができるライセンスが二つあるのは妥当である。すなわち、2 CFR 215.36（a）と 45 
CFR 74.36（a）である。 
このセクションの技術的な詳細に惑わされ、その重要性を見落としてはならない。NIH
は NIH の助成研究に OA を提供する政府ライセンスの存在を認識していたが、故意にそ
れを利用しないと決めた。その代わりに、出版社の同意に頼り、出版社の抵抗を、招きは
しなかったにせよ、受け入れた。そうではなく政府ライセンスに頼ることにより、FRPAA
は出版社の異議を的外れなものとしている。 
2 CFR 215.36(a) 政府ライセンス。 
https://www.law.cornell.edu/cfr/text/2/215.36 
45 CFR 74.36(a) 政府ライセンス。 
https://www.law.cornell.edu/cfr/text/45/74.36 
（中略） 
* 
この法案はその根拠を次のように記述している。「米国議会は、連邦政府が基礎および
応用研究に助成金を与えることを認める。そこに期待されているのは、その研究から生ま
れる新しいアイデアや発見は、もし共有され効果的に広められれば、科学を前進させ、ア
メリカ合衆国および世界中の人々の生活や福祉を改善するだろうということである」
（2.1）。さらに、「インターネットは、この情報をあらゆる科学者、医者、教育者、そして
家庭や学校や図書館にいる市民が速やかに入手できることを可能にする」（2.2）。 
FRPAA は確実に、米国でこれまでに提案されたうちで最も強い OA 方針である。いく
つか詳細においては異なっているものの、強度においては RCUK 方針の草案（2005 年 6
月）に匹敵する。もしこれが通過したら、喜ばしいことである。しかし、完璧を目指し、
さらに強力となり得る三つの点を指摘させていただこう。 
(1) FRPAA は被助成者が助成金を OA 学術雑誌によって課される手数料を支払うため
に使えるという条項を含んでいない。これは残念なことである。助成機関は OA ア
ーカイビングと同様に OA 学術雑誌を支援すべきである。長期的に、特にもし予約
購読型学術雑誌が衰退するなら、われわれは両方を必要とする。CURES 法案にも
同様の残念な欠落がある。 
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(2) FRPAA は OA 公開のタイミングとは異なり、登録のタイミングには言及していな
い。対照的に、CURES は論文が学術雑誌に受理された時点での登録を要求してい
る。この点では CURES が優位にあり、FRPAA もそのアプローチを遠からず採用
することが期待できる。もし著者が論文を受理の際に登録するなら、リポジトリは
メタデータを直ちに公開し（認知、発見可能性、インパクトをジャンプスタートさ
せるために）、著者が申請するエンバーゴ期間、あるいは六か月、のいずれか先に
来る方の後に全文を公開することができる。 
(3) FRPAA は不履行の結果については沈黙している。CURES 法案は、対照的に、不履
行は助成機関が将来の助成を拒否する根拠になるかもしれないと明言している。こ
こでも、CURES が優位に立っている。 
 
しかしながら、FRPAA がこれらの問題に取り組んでいないという事実は、そこから生
じる OA 方針がそれらに取り組まないということを意味するものではない。対象となる機
関はガイドラインの下で自由に、被助成者に助成金を使って OA 学術雑誌の手数料を支払
わせ、掲載時に登録するよう要求し、そして不履行に対して制裁を課す。しかし、各機関
は別の方向に行くのも自由なので、われわれは各機関に個別にロビー活動をしなければな
らないだろうし、おそらく、いくつかの方針は他の方針よりもいいという混合状態で折り
合わなくてはならないだろう。 
* 
FRPAA は多くの機関に適用されるのだが、もし NIH に及ぼす結果に焦点を当てるな
ら、われわれはこれを NIH の弱い要請が強い要求になりそうな最近の徴候の五番目
．．．
と見
なければならない。2005 年 11 月 15 日、この機関内部の公共アクセス・ワーキンググル
ープ（PAWG）は、公共アクセスの要請は要求に格上げされ、許容される遅延は十二か月
から六か月に短縮されるよう勧告した。2005 年 12 月 7 日、リーバーマン(Lieberman)上
院議員は CURES 法案を提出したが、それは同じ効果を持つはずだった。2006 年 2 月 8
日、NLM 理事会は NIH 所長エリアス・ザフーニへの手紙の中で 2005 年 11 月の PAWG
勧告を支持した。2006 年 4 月 4 日、ザフーニは労働・健康・福祉・教育および関連諸機
関小委員会(Subcommittee on Labor, Health and Human Services, Education, and 
Related Agencies)に、NIH の目標を達成するためには「自発性に任せる方針では不十分
なようである」と語った（中略）。そして今、FRPAA である。 
（中略） 
 
これは素晴らしい法案である。NIH の方針の弱点と OA のための議論を熟知して作られ
ている。これは米国および外国において、法律制定者たちが NIH の方針を先例として扱
うのではなく、あらゆる機会を捕らえて改善しているというもう一つの徴候である。要請
を越えて要求に至り、長期または無期のエンバーゴを越えて厳格な締め切りに至り、生物
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医学を越えて全分野に至り、出版社の同意を越えて、出版社の抵抗を受け入れない連邦政
府の目的に沿ったライセンスへと至り、そして、少なくとも可能性としては、集中型を越
えて分散型のアーカイビングへと至る。FRPAA は NIH の方針を強化し、その強力で新し
い方針をすべての連邦政府の主要な研究助成機関へと広げる。（中略）それは納税者に彼
らの税金で彼らが助成する非機密研究へのアクセスを与える。それは非常に巨大で有用な
研究の総体を、それを応用したり、発展させたりすることができるすべての人と共有する
ことによって、今よりさらに有用なものにするだろう。どちらの点でも、この研究への納
税者の莫大な投資に対する見返りを増大させるだろう。 
（後略） 
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FRPAAに関する 12の注意喚起 
 
 
 
 
 過去の経験が示唆するところでは、反対者たちが最も曲解したり言い落としたりしそう
なのは以下の 12 の点である。 
 
(1) FRPAA（連邦政府研究公共アクセス法案）が義務付けているのは OA リポジトリ
への登録であって、OA 学術雑誌への投稿ではない。グリーン OA に焦点を当てて
おり、ゴールド OA は無視している。 
(2) 予約購読型の学術雑誌が OA に転換することを義務付けているのではない。いかな
る種類の学術雑誌にも、そのアクセス方針やビジネスモデルがどんなものであるべ
きか告げてはいない。規制対象は被助成者であって、出版社ではない。 
(3) 査読付きの学術雑誌にすでに発表された論文のみに適用される。 
 この点は三つの重要な結果をもたらす。第一に、FRPAA は未発表の論文や研究
ノートには適用されないということを意味する。従って、特許にできる発見をした
研究者に早すぎる開示を強いるものではない。この方針は研究者が自発的に発表す
ると決めた後にのみ有効なのである。 
第二に、この政策は査読を回避しない。それどころか、査読を要求しており、単
に査読された研究へのアクセスを広げるだけである。 
第三に、コピーをアーカイブすることに関するもので、オリジナルを操作するも
のではない。ゆえに、政府の検閲の可能性は生じない。オリジナルは世界中の図書
館や独立のウェブサイトに置かれる。どこであれ出版社の市場到達度と長期保存用
バックアップによりそれらが首尾よく置かれることになった場所に。もし発表され
たオリジナルのいくつかが実際に OA アーカイブにコピーされないとしたら、ある
いは、もしいくつかのコピーが登録後に削除されるとしたら、残念なことである（そ
れに方針に違反している）。しかし、それはオリジナルには全く影響を及ぼさない。
世界中の図書館や独立のウェブサイトからそれらを削除したり、その配布の範囲を
縮小したり、アクセス方針を変更したり、それらの可視性を弱めたりすることはな
い。独立した場所ですでに出版され、配布され、蓄積され、管理され、保存されて
いる文献の不完全な複製行為を言い表すのに「検閲」という語を使うのは支離滅裂
なニュースピーク（訳注：人を欺く新語法。G. オーウェルの小説『1984 年』に登
「FRPAA に関する 12 の注意喚起」SPARC オープンアクセス・ニューズレター、2010
年 5 月、より 
http://dash.harvard.edu/handle/1/4725200 
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場）である。あるいは（調子を合わせるために）、もし時折のアーカイビング中止が
実際に一種の検閲であるなら、FRPAA のような OA アーカイビング義務化を廃案
にしたい出版社こそ、組織的なアーカイビング中止と大量の検閲を求めているので
ある。 
歴史上の注記：信じがたいことだが、FRPAA の 2006 年版に続いて、ある PR コ
ンサルタントは米国出版社協会（AAP）、エルゼビア、およびワイリーに、「公共ア
クセスは政府の検閲に等しい」と主張するよう助言し、PRISM (Partnership for 
Research Integrity in Science & Medicine)（科学および医学研究の公正性のための
パートナーシップ）と呼ばれる米国出版社協会によって作られた短命の組織が実際
にそれを試みた。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2007/01/siege-mentality-at-aap.html 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2007/08/publishers-launch-anti-oa-
lobbying.html 
(4) FRPAA の下で、政府は学術雑誌に何を掲載せよと命令するわけではない。政府は
査読を行わないし、どのように査読を行うか学術雑誌に命令することもない。政府
が以前から出版者だった場所以外で出版者になることはない。「科学を国有化する」
（それが何を意味するにせよ）ことはない。 
政府の各助成機関は引き続き、どんな研究を自分たちが助成するか決定する。多
額の資金を支配しているのだから、それは相当な権力である。しかし FRPAA がそ
れを作り出したのではないし、FRPAA を廃案にしても、それを奪うことにはなら
ない。 
(5) FRPAA は OA リポジトリへの登録を義務付けているが、登録をただ一つのリポジ
トリに限定するものではない。 
これは二つの意味で正しい。第一に、FRPAA により連邦政府の助成機関は自前
のリポジトリを設置するか、あるいは適当な外部リポジトリを被助成者に指示する。
第二に、各機関が選択を行い、著者が指定のリポジトリに著作を登録した後であっ
ても、著者はそのリポジトリに限定されることなく、他のどんなリポジトリにも同
様に自分の著作を登録することができる。第一のポイントが意味するのは、指定さ
れたリポジトリが政府によって常に管理されるわけではないということである。第
二のポイントが意味するのは、管理されている場合でも、著者は自由に独立のリポ
ジトリに登録できるということである。この方針は古い扉を閉じることなく、新し
いアクセスの扉を開くのである。 
(6) FRPAA は論文の雑誌掲載版に OA を義務付けているのではない。著者の査読され
た原稿の最終版――基本的に、査読によって承認されてはいるが、まだ編集・校閲
されていない版――にのみ適用される。これは出版社への譲歩で、図書館が予約購
読するインセンティブを保持するためである。 
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(7) FRPAA は指定リポジトリ中の著者の原稿を最終的な雑誌掲載版に置き換えるオプ
ションを出版社に与えている。これは複数の版の流通を不安視する出版社への解決
策である。 
(8) FRPAA は出版直後の OA を義務付けるのではなく、六か月までのエンバーゴを認
めている。これは出版社への譲歩であり、即座の公共アクセスという公益との妥協
である。 
出版後の六か月間、出版社は雑誌掲載版と（選択すれば）著者の査読された原稿
の最終版の両方に排他的配布権を有する。六か月後、出版社は雑誌掲載版への排他
的配布権をなお保持し、その排他的権利に関する唯一の期限は、著作権の存続期間
自体（著者死後 70 年）である。もちろん、ポストプリントのセルフアーカイブを
著者に許可することによって、出版社はこれらの排他的権利の一部を自発的に放棄
してもいいのであって、今日、調査対象出版社の 60％以上がまさにそうしているの
である。 
NIH の方針は 12 か月までのエンバーゴを認めている。しかし、ここでは FRPAA
ではなく、NIH が外れ値である。NIH 自身の分野である医学でさえ、NIH は世界
で唯一の、六か月より長いエンバーゴを認めている OA 義務付け医学研究助成機関
である。次に示す他の機関はすべて例外なくエンバーゴを六か月に制限している。
関節炎研究キャンペーン(Arthritis Research Campaign)（英国）、英国心臓財団
(British Heart Foundation)、カナダ乳がん研究連合 (Canadian Breast Cancer 
Research Alliance)、カナダ保健サービス研究財団 (Canadian Health Services 
Research Foundation)、カナダ衛生研究所(Canadian Institutes of Health Research)、
欧州研究会議(European Research Council)、英国がん研究所(Cancer Research UK)、
スコットランド行政府保険省主席科学官事務所 (Chief Scientist Office of the 
Scottish Executive Health Department)、保健省(Department of Health)（英国）、ケ
ベック州保健研究財団(Fonds de la recherche en santé du Québec)（カナダ）、科学
研究促進基金(Fund to Promote Scientific Research)（オーストリア）、ゲノム・カナ
ダ(Genome Canada)、ハワード・ヒューズ医学研究所、情報システム合同委員会
(Joint Information Systems Committee)（英国）、マイケル・スミス保健研究財団
(Michael Smith Foundation for Health Research)（カナダ）、カナダ国立がん研究所
(National Cancer Institute of Canada)、国立衛生研究所(National Institute for Health 
Research)（英国）、Vetenskapsrådet（スウェーデン研究評議会）、ウェルカム・ト
ラスト（英国）。 
(9) FRPAA は有料 OA 学術雑誌の掲載料に助成金を提供しない。 
助成機関がこうした手数料の支払いを肩代わりすべきかどうかについては、盛ん
な議論が進行中である。それは研究資金の高価すぎる流用なのか、それともエンバ
ーゴのない OA と査読付き OA 学術雑誌への必要な投資なのか？（この問いの両側
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にそれぞれ出版社も OA 支持者もいる。）この論争は続けるべきだが、問題を混同
させてはならない。この行為への反対は FRPAA への反対ではないのである。 
(10) FRPAA は出版社の同意あるいは協力に依存しない。それが依拠しているのは――
多分――特別なライセンスで、すでに連邦法によって付与されたもので、連邦政府
の助成機関に助成研究の成果を普及させる権限を与えている。しかしながら、
FRPAA が適用される機関はまた、NIH の権利保持の方法、あるいはまだ考案され
ていない他の方法にも同様に依拠することができるだろう。 
連邦目的のライセンスと NIH の権利保持の方法は、共に、政府に論文の OA コ
ピーを普及させる非独占的権利を与えている。どちらの方法も、出版社が望んだで
あろう、そしてこれらがなければ獲得したであろう、全面的な排他的権利を出版社
が得ることを妨げている。どちらの方法も所有権の分割を要求する。出版社はこれ
をよく知っているが、自分たちの公の抗議において、それを不正確に述べるという
実績を持つ。彼らは自分たちが、無制限に、これらの論文の「著作権者」であるか
のように苦情を組み立てる。彼らはしばしば、あたかも政府が自分たちの財産を没
収する、あるいは自分たちが所有する権利を行使することを妨げるかのように話す。
自分たちが所有したい権利を得ることを妨げるというのとは正反対である。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/10-02-08.htm#nih 
 
(11) FRPAA は著作権法を改正しない。著作権を奪ったり無効にしたり、政府の助成を
受けた研究者が自分の著作の著作権を保持することを妨げたり、出版社へ権利を譲
渡することを妨げたり、あるいは出版社が著者から取得した権利を行使することを
妨げたりすることはない。 
(12) 最後に、FRPAA はどれだけの一般大衆が査読された科学的研究論文を読むことに
関心を持つかについて、何も仮定していない。一般大衆のうちの何人かが OA にな
る論文を読みたいと思わない、あるいは理解しないということは問題ではない。ち
ょうど何人かのドライバーが公的資金で作られたある特定の道路を運転したいと
思わないことが問題ではないように。もしあなたが NIH の助成研究に自分自身で
はアクセスしたいと思わなくても、医者や研究者がアクセスすることにより恩恵を
受ける。同様に、FRPAA はこの研究を読みたいと思う人すべてに恩恵を与えるし、
研究者に直接恩恵を与えることによって、間接的に他のすべての人たちに恩恵を与
える。その目的は専門家だけ、あるいは一般読者だけのためにアクセスを広げるの
ではなく、公的助成による研究を利用できる人すべてにアクセスを広げることであ
る。 
 
私はこれら 12 の注意喚起の初版を SPARC オープンアクセス・ニューズレター、2007
年 2 月 2 日、のために書いた。 
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http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/02-02-07.htm#frpaa 
 
FRPAA が 2009 年 6 月に米国議会上院に再提出された際、私は 2009 年 8 月 2 日の
SOAN でそれらを改訂した。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/08-02-09.htm#frpaa 
 
FRPAA が 2010 年 4 月に米国議会下院に提出された際、私は、2010 年 5 月 2 日の
SOAN でそれらを再び改訂した。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/05-02-10.htm 
 
この版は 2010 年 5 月の最新版である。 
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NIHのオープンアクセス義務化 
 
 
 
 
 クリスマスの翌日、ブッシュ大統領は包括支出法案に署名したが、そこには米国国立衛
生研究所（NIH）が NIH の助成研究にオープンアクセスを義務付けることを要求する条
項が含まれていた。 
以下が法律になったばかりの文言である。 
 
国立衛生研究所所長は、NIH の助成を受けたすべての研究者が、投稿論文が受理され
た際に査読された最終原稿の電子版を、国立医学図書館(National Library of Medicine)
のパブメド・セントラル(PubMed Central)に提出するか代理に提出させ、公式の出版日
から遅くとも 12 か月以内に、一般市民が入手できるようにすることを要求するものと
する。ただし、NIH は著作権法に合致する公共アクセス方針を実施するものとする。 
 
12 か月のエンバーゴはあるものの、これは重要な勝利である。克服された反対意見の激
しさと解放された文献の量によって測定するなら、OA 運動の歴史における最大の勝利で
ある。高台に過ぎず、頂上ではないのだが、非常に大きな成功である。研究者、OA 擁護
者、そして医学知識を前進させることに関心を持つあらゆる人が、喜びと救いを感じるの
ももっともである。 
これは少なくとも五つの理由で大きい。 
(1) これは米国の主要な公的助成機関にとって最初の OA 義務化である。また世界の政
府助成機関のうちでも、機関によって直接ではなく国の立法府によって採用された
最初の OA 義務化でもある。（ちなみに、これこそが、出版ロビイストたちが三年に
わたって義務化を遅らせることができた理由である。） 
(2) これは長い苦闘の末に実現している。2004 年に連邦議会は NIH の OA 義務化を求
めたが、2005 年、NIH は OA を必須とするのではなく要請するという方針を採用
した。それ以来、OA 推進論者たちは方針を強化するよう議会にたゆまず働きかけ
てきた。OA 反対論者たちも自分たちの側で同様に懸命に努力し、まずこの方針を
弱いままに保ち、次に義務化の勢いを回避するためにその弱い方針を成立させよう
としてきた。 
この戦記物語のリンク付き年表については、2007 年 8 月の SOAN を参照。 
「NIH のオープンアクセス義務化」SPARC オープンアクセス・ニューズレター、2008
年 1 月 2 日、より 
http://dash.harvard.edu/handle/1/4322583 
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また、一段落に要約したものについては、2007 年 11 月の SOAN を参照。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/11-02-07.htm#nih 
 2004 年 9 月、連邦議会下院の歳出予算報告は NIH の OA 義務化を要求した。
この報告の文言に拘束力はなく、NIH は OA を要請するが必須とはしない弱い
方針を起草した。上院の歳出予算法案はこの問題については沈黙したままであ
り、上下両院の歳出予算案を調停する両院協議会は NIH の水で薄められた方針
を採択した。2005 年 5 月、NIH の方針は要請として発効した。2005 年 11 月、
NIH 内部の公共アクセス・ワーキンググループはこの方針を必須要件へと強化
するよう勧告した。2006 年 2 月、国立医学図書館理事会はこの方針を必須要件
へと強化するという勧告を支持した。同月、NIH は被助成者がこの要請に従う
割合が 4％以下であることを示すデータを公表した。2006 年 4 月、NIH 所長エ
リアス・ザフーニは下院小委員会に、当機関の目標を実現するには「自発性に
ゆだねる方針では十分ではない」と告げた。2006 年 6 月、下院歳出予算委員会
は、今度は拘束力のある歳出予算法案の一部として、NIH の OA 義務化を再度
要求した。再び、上院はこの問題について沈黙していた。しかし今度は、両院
協議会が法案を調停することができる前に、民主党が上下両院の支配権を奪っ
た。党派的論争と予算の遅延により、連邦議会は政府に資金を供給するため継
続予算決議に頼ることを余儀なくされ、下院の歳出予算法案を撤回し、上院の
同法案の投票をキャンセルしたので、われわれは翌年、再び最初からやり直す
ことを強いられた。2007 年 3 月、ザフーニ博士は当機関が OA 義務化を必要と
していると再び証言した。2007 年 7 月、もう一度、議会下院は NIH の OA 義
務化を要求する歳出予算法案を採択した。2007 年 10 月、今回はついに、上院
も同じ文言を採択した。 
 もし NIH が、連邦議会が当初そうするよう求めた 2004 年に OA 義務化を採用し
ていたら、それは世界初だっただろう。今では 21 番目となるだろう。 
(3) これは先例を作る、氷を砕く、あるいは足かせを断ち切る――好きな比喩を選んで
いただきたい。他の米国の機関はもはや、強力な OA 方針が連邦議会やホワイトハ
ウスと対立すると心配する必要はない。これは青信号を待ち続けてきた機関への青
信号である。自発的に行動する機関もあるだろうし、NIH の方針が裁判所でどうな
るか様子を見る機関もあるだろう。 
(4) これが大きいのは NIH が大きいからである。NIH は世界最大の科学研究助成機関
（機密扱いの軍事研究は別にして）である。その昨年の予算、280 億ドル、は 142 か
国の国内総生産よりも大きかった。私の同僚のレイ・イングリッシュ(Ray English)
が指摘するように、英国の七つの研究会議すべての合計より 5 倍以上大きい。NIH
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の助成研究は毎年 65,000、あるいは毎日 178 の査読された論文を生み出す。NIH は
オープンアクセスのために最大限のことができる唯一の助成機関である。その OA
義務化は空前の量の高品質の医学研究を解放するだけではない。それはまた、公的
資金による研究は OA であるべきだという――研究者、助成機関、政府、そして有
権者の間の――新しい期待の醸成へ向けた巨大な一歩になるだろう。 
(5) 最後に、この方針は強力である。（あるいは、方針がついに強力となった！）強制的
な登録の方針は遵守率を 100％に向かわせるだろう。法案では査読付き学術雑誌の
受理後直ちに登録を要求している。これは 12 か月のエンバーゴ期間中またはその
後に登録を要求するよりずっといい。即時登録はメタデータの即時解放を許し、論
文の可視性を高め、そしてエンバーゴが過ぎたらすぐに、自動的に、論文をクロー
ズドからオープンアクセスへと切り替えることを NIH に許している。機関職員が
著者を突き止め、古い原稿のコピーを請い求める必要はなくなる。要するに、連邦
議会は NIH に二重登録／解放戦略と私が呼ぶもの、あるいはスティーヴン・ハーナ
ッドが即時登録／選択的アクセスと呼ぶものを実施するよう指示しているのである。 
この方針は 12 か月のエンバーゴを容認しており、それは長すぎると私は思う。しか
し、以下はそれについて私が 8 月［2007 年］に行った発言である。 
私はこの法案がエンバーゴを短くしてくれたらよかったのにと思う。どんなエ
ンバーゴも公共の利益との妥協であり、より長いエンバーゴは他のどの分野より
医学において有害である。しかし、もし選択しなければならないとしたら、私は
短縮されたエンバーゴより義務化を取るだろう。その理由は単に、義務付けのな
いエンバーゴは実際には短くないということで、と言うのもエンバーゴを終わら
せ、OA を提供するための強制力のある締切がないからである。さらに言えば、わ
れわれは選択しなくてもいいのである。エンバーゴを短くすることがわれわれの
次の目標となり得る。（中略）この法案は（中略）最も重要な戦線――義務化――
における目覚ましい、明白な勝利であり、また［現行のエンバーゴは 12 か月なの
で］どの戦線においても敗北や後退ではない。（後略） 
（中略） 
 
先月、私は NIH が OA 義務化を実施することを妨げる、あるいは少なくともそれをで
きるだけ遅らせようとする出版社の訴訟を予想した。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/12-02-07.htm#predictions 
 
もし出版社が本当に告訴するなら、NIH は精力的に弁明するだろう――そしてもちろん
連邦議会と大統領が OA 義務化を採用するよう命令したという事実から恩恵を受けるだけ
だろう。法案自体が「著作権法と矛盾しない仕方で」義務化を実施することを NIH に要
求しているので、出版社がこの方針の最終的な形を見る前に著作権を根拠に告訴するのは
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時期尚早だろう。2007 年 8 月の SOAN で、私は NIH が著作権を侵害することなく OA
義務化を実施できる三つの方法を略述した。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/08-02-07.htm#nih 
 
（中略） 
ブッシュ大統領が包括支出法案に署名してから短時間で、私はジャーナリストやブロガ
ーたちが起きたことを理解する上で様々な誤りを犯しているのを見た。誤解の中には以下
のようなものがある。NIH は今、義務化を実施している（それを採用するという指示では
なく）。義務化されるのは OA 学術雑誌に公表することである（OA リポジトリに登録する
のではなく）。義務化されるのは学術雑誌と査読を回避することである（査読付き学術雑
誌にすでに公表された論文に OA を提供するのではなく）。義務化は論文の雑誌掲載版に
適用される（著者の査読された原稿の最終版ではなく）。義務化はパブメドへの登録を指
導している（パブメド・セントラルではなく）。新しい NIH の予算は 2900 万ドルである
（290 億ドルではなく）。義務化は一年しか続かない（無期限ではなく）。OA 義務化は著
作権法違反を要求する（遵守ではなく）。これらの誤解はもはや立法への障害としては機
能しないが、実行への障害としては十分に機能し得るだろう。それらが出現するのを見た
ら、できる限り訂正していただきたい。 
多くの個人や組織が、この待ちに待ちやっと獲得した勝利に関し、われわれの感謝に値
する。連邦議会におけるすべての OA の支持者に、議員も職員も同様に、感謝する。NIH
自体を含む、行政部門におけるすべての OA の支持者に感謝する。政策立案者と精力的で
効果的な仕事をしてくれた SPARC と納税者アクセス同盟に感謝する。両組織の長として
巧みでたゆまぬリーダーシップを発揮してくれたヘザー・ジョセフに感謝する。公的助成
研究への公共アクセスを支援するよう、下院議員や上院議員に手紙を書いてくださったす
べての皆さんに感謝する。そしてサンタさんに感謝！ 
NIH の OA 義務化条項が含まれている、2008 年の連結歳出予算法 
http://thomas.loc.gov/cgi-bin/bdquery/z?d110:h.r.02764 : 
（最後のコロンは URL の一部である）。 
この勝利に向けた 2007 年の歩みのさらなる詳細と、現在は法律であるこの法案に対す
る私の評価については、8 月、11 月、および 12 月の私のニューズレターの論文を参照。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/08-02-07.htm#nih 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/11-02-07.htm#nih 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/12-02-07.htm#nih 
（後略） 
 
ハーバードのオープンアクセス義務化 
 
 
 
 
 ハーバードの新しい OA 方針は最初の大学レベルの OA 義務化ではないが、米国では最
初の例で、執行部ではなく教授会によって採択された最初の例で、登録ではなく許諾に焦
点を当てて採択された最初の方針で、報道機関やブログ圏の世界的な注目を集めた最初の
例である。 
 以下はその核心部分である。 
 
各教員はハーバード・カレッジの学長とフェローに対して、彼または彼女の学術論文
を入手できるようにし、それらの論文に著作権を行使することを許諾する。法律用語で
は、各教授会メンバーによって与えられた許諾は非独占的で、取消不可で、料金支払い
済みで、世界にまたがるライセンスであり、どんなメディアにおいても、彼または彼女
の各学術論文に関する著作権のうちのどれか、あるいはすべての権利を行使することが
でき、そして、それらの論文が営利で販売されるのでない限り、他の人々にも同じこと
をする許可を与える。この方針は当人が教員である間に書かれたすべての学術論文に適
用される。ただしこの方針の採択以前に完成した論文と、この方針の採択以前に当教員
が両立しないライセンスあるいは譲渡契約を結んだ論文は除外する。学部長あるいは学
部長が指名した者は、教員が必要性を説明した申請文書に基づいて、特定の論文に対し
てこの方針を免除する。 
本学が論文を配布する手助けをするために、各教員は論文の最終版の電子的なコピー
を無償で副学長のオフィスの適切な代表者に副学長のオフィスにより指定された適切な
フォーマット（PDF のような）で提供する。副学長のオフィスはオープンアクセス・リ
ポジトリにおいて公衆が論文を入手できるようにする。 
学部長のオフィスはこの方針を実施し、その実施と適用に関する争いを解決し、時に
教授会に変更を勧告する責任を負う。 
 
2008 年 2 月 12 日、ハーバード大学文理学部(Faculty of Arts and Sciences)によって採択
された決議の本文 
http://web.archive.org/web/20080510121009/http://www.fas.harvard.edu/~secfas/Februa
ry_2008_Agenda.pdf 
「ハーバードのオープンアクセス義務化」SPARC オープンアクセス・ニューズレタ
ー、2008 年 3 月 2 日、より 
http://dash.harvard.edu/handle/1/4322574 
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http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/02/text-of-harvard-policy.html 
 
（中略） 
（情報開示：私は非公式にハーバードの方針の提唱者たちと過去二、三年で数回、会って
話をした。） 
 以下はいくつかの注記と省察である。 
（中略） 
 
 今のところ、これはハーバードの文理学部(FAS)のみに適用され、経営大学院(business 
school)、法科大学院(law school)、医学大学院(medical school)、あるいはその他の学内の
大学院には適用されていない。しかしながら、ハーバード大学図書館は活発にこの方針を
残りの機関に持ち込んでいる。ロバート・ダーントンが『ライブラリー・ジャーナル・ア
カデミック・ニューズワイヤー(Library Journal Academic Newswire)』に語ったよう
に、「私の立場は FAS の動議を（中略）大学全体に広めることである。それがこの先何週
間か何か月かの間、最重要課題の一つとなるだろう。私はこれについてロー・スクール、
メディカル・スクール、ビジネス・スクールと話し合うつもりである」 乞うご期待。 
http://www.libraryjournal.com/info/CA6535580.html?nid=2673#news1 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/02/more-background-on-harvard-oa-
mandate.html 
 
 もしハーバードの方針が最初の大学レベルの OA 義務化でないとしたら、何がそうだっ
たのだろうか？ 
 ハーバードの義務化に先立って少なくとも 12 の他の機関および 3 つの学部の義務化が
あり、それは 9 か国に渡っている。オーストラリア、ベルギー、フランス、インド、ポル
トガル、ロシア、スイス、トルコ、そして英国である。 
http://www.eprints.org/openaccess/policysignup/ 
 
 この新しい領域の開拓者はオーストラリアのクイーンズランド工科大学(Queensland 
University of Technology) とポルトガルのミーニョ大学(University of Minho)で、前者の
義務化は 2004 年 1 月 1 日に発効し、後者の義務化は 1 年遅れて 2005 年 1 月 1 日に発効
した。 
http://www.mopp.qut.edu.au/F/F_01_03.jsp 
http://users.ecs.soton.ac.uk/harnad/Hypermail/Amsci/4277.html 
 
 一ダースもの大学の義務化が先行していたのなら、なぜハーバードのそれが最初に報道
陣やブログ圏の注目を集めたのか？ 答えは明確である。なぜならそれがハーバードだっ
助成機関および大学の方針 231 
たから、そしてこの方針が学部教授会自身によって採択されたからである。 
 私はハーバードの方針が学部教授会自身によって採択されたことを述べただろうか？ 
投票は全会一致だったと言っただろうか？ 
 この方針は学部教授会を越えて決定的な支持を得た。たとえば副学長スティーヴン・ハ
イマン(Steven Hyman)や大学図書館長ロバート・ダーントンから。しかし、この方針の
最高戦略責任者で主唱者である、コンピュータ・サイエンスの教授スチュアート・シーバ
ーこそ特別な称賛に値する。彼はこの方針が教授会の支持を基盤にすることを選択し、粘
り強く情報と説得のキャンペーンを続け、それが全会一致の投票に実を結んだのである。 
 これは強力である。どこかの教授会が何か興味深い方針に対して全会一致の投票をする
さまを想像していただきたい。 
 出版ロビーはしばしば、OA 義務化の呼びかけは、研究者たちが OA に反対で、強制さ
れなくてはならないことを示すものだと主張してきた。この主張は証拠の前に常に吹き飛
んでいたのだが、全会一致のハーバードの投票は、この考えを葬り去る棺に打ち込む最後
の釘となるに違いない。同じ理由で、ハーバードの投票は決定的にアルマ・スワンの知見
を追認するもので、それは圧倒的多数の研究者は OA 義務化を憎んではおらず、助成機関
あるいは大学の義務化に喜んで
．．．
従うだろうということである。 
http://cogprints.org/4385/ 
 
 しかし OA 支持者でさえこの投票から学べる何かがある。われわれは教員が OA に反対
ではなく、強制される必要はないことを知っていた。OA イニシアティブに教員の支持が
集まらないのは、十分知った上で反対しているのではなく、馴染みがないためであるとい
うことも知っていた。上からの義務化は良い結果への効果的な近道であり、ほとんどの研
究者が喜んで従うものではあるのだが、スチュアート・シーバーとハーバードの文理学部
は同じ目標への別の道があることを示した。それにはより長い時間がかかるかもしれない
が、教員の知識のなさや誤解といった問題に直接取り組み、十分知った上での合意をもた
らすのである。 
 何度も言ったことだが、私は自発的な契約上の条件である OA 義務化だけを支持する。
そして上からの義務化でもこの文言に適合するのではあるが、ハーバードの方針の自発性
は顕著で類例がない。 
 （義務化は自発的な契約の条件であるべきであり、助成機関や大学の上からの義務化は
これを満たすという私の議論の全容については、電子学位論文の OA 義務化に関する 2006
年 7 月の論文を参照。） 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/07-02-06.htm#etds 
 
 この方針は FAS 所属教員に二つのことを要求する。(1) ハーバードに自分の学術論文に
関する「著作権下のどれかあるいはすべての権利を行使する」非排他的な許諾を与えるこ
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と。そこには機関リポジトリを通して OA コピーを流通させる許諾も含まれる。(2) 副学
長のオフィスに自分の論文のデジタル・コピーを送付すること。 
 私はこれらを要求と呼ぶが、学部教授会によって承認された決議では「要求」、「義務
化」、「しなければならない」といった言葉を避けている。その代りに、次のように言う。
「各教員は承諾する（中略）許諾（中略）」、「この方針は（中略）間に書かれたすべての
学術論文に適用される」、「各教員は（中略）提供する」 これらは何をどうするのか直接
的に述べた文章で、法的義務を「するものとする」という語で記述した条文のようなもの
である。この方針に何か柔軟性があるとしたら、そして実際あるのだが、それはこの方針
がオプトアウトを許しているという事実にある。 
 
 教員はどちらの要求もオプトアウトすることができる。決議によると、「学部長あるい
は学部長が指名した者は、教員が必要性を説明した申請文書に基づいて、特定の論文に対
してこの方針を免除する」（後略） 
 免除を受けるのは容易なのか、それとも難しいのだろうか？ ある意味では、非常に容
易だろう。スチュアート・シーバーがネイチャー・ニューズ(Nature News)に丁寧に説明
している。「もし著者が免除を申請すれば、学部長は免除を与えるだろう」 
http://www.nature.com/news/2008/080215/full/news.2008.605.html 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/02/more-on-harvard-mandate.html 
 
 しかし申請と説明は文書にしなければならない。さらに、教員は自分の論文すべてをカ
バーする単一の免除を求めることはできず、個別の論文に個別の申請を提出しなければな
らない。 
 容易さと困難さの混合は明らかにわざとである。一方で、FAS 教員は例外を設ける自由
を望んだ。彼らは自分たち自身が例外を望む場面を予見することができたか、あるいはそ
うした自由が組み込まれていない投票の結果を予見したのである。他方、教員が免除を求
めるよう求めるに違いない出版社を押し戻す、追加のインセンティブを自分たち自身に与
えることを望んだ。 
 自動的なオプトアウト（小さな管理面のハードルはあるにせよ）が存在することは、こ
の方針の価値を低下させるだろうか？ 全くそんなことはない。教師が学生に教室を出る
前に署名するよう要求する教室を考えてみていただきたい。「免除」は自動的で学生はそ
れを利用する。しかしそれは例外で、ほとんどの学生はほとんどの時間、着席している。
この方針は何が期待されているか信号を送っているのであり、その期待だけ（そしてたぶ
ん小さな管理面のハードルを伴って）でも、方針が全くない場合とは非常に違った場面が
形成されるのである。 
 申請による自動的なオプトアウトのあるような方針は義務化と言えるのだろうか？ こ
れは不毛な疑問で、すぐに言葉の論争に陥ってしまう。より良い疑問は、オプトアウトが
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稀になるのか普通になるのか、である。 
 オプトアウトは確かに遵守率を 100%からいくらか減少させる。だがもしオプトアウト
が稀で遵守率が 95%かそこらに下がるだけなら、方針はなおも大成功だろう。さらに、た
とえ最初のギャップが大きいとしても、それはいずれ縮む可能性が高い。たとえば、もし
何人かの教員が今日、OA アーカイビングは査読を回避するとか著作権を侵害するとか信
じているため、オプトアウトする傾向にあるとしたら、彼らは事実を理解した時にその反
対を取り下げるだろう。もし彼らがある学術雑誌に発表したくて、その雑誌がオプトアウ
トを求めているため、オプトアウトする傾向にあるとしたら、時がたつにつれ、より彼ら
は雑誌の方がハーバードに合わせる（逆ではなく）よう求める気になるかもしれないし、
時がたつにつれ、雑誌自身がその気になるかもしれない。 
 2006 年 12 月、オーストラリア研究会議(Australian Research Council (ARC))は被助成
者にセルフアーカイブを要請――要求ではない――し、従わない被助成者にはその理由を
説明するよう要求する方針を採択した。それは義務化と呼ぶこともできるし、そうでない
とも言えるだろう。しかし私が当時指摘したように、これは機能的には義務化に等しい。
「それは制裁ではないが、義務的な文言を使ういくつかの方針に見られるものより重大な
戦略的考慮を生み出す」 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2006/12/australias-arc-expects-oa-for-arc.html 
 
 ハーバードの方針は単なる要請という言葉を越えている点で ARC の方針よりも強力だ
が、自動的に免除を認めているという点で弱い。そしてこの強さと弱さの混合の頂点に、
ハーバードの方針は ARC のそれに似た戦略を使って、免除の抜け穴を小さくし、義務化
と機能的に同じものを生み出そうとしているのである。それにもかかわらず、私は真っ先
に、英語は規制の力の陰影や色合いを示す語彙が限られていることを認めるものである。
もしわれわれがこの特別な陰影のために「義務化(mandate)」より良い言葉を持っていた
としたら、私はそれを使うだろう。 
 （この文脈における「義務化」という語の残念で、時に誤解を招く言外の意味について
は、一年前の今月のヤン・フェルテロップと私の対話を参照。） 
http://theparachute.blogspot.com/2007/03/mandate-debate.html#9025093357099085662 
 
 アメリカ出版協会(AAP)会長、パット・シュローダー(Pat Schroeder)はサイエンス・マ
ガジン(Science Magazine)に、ハーバードのオプトアウトを認める態度はこの方針が義務
化ではないことを意味すると語った。OK。しかしパット・シュローダーでさえ、標準が
移動して同意しない者にオプトアウトを要求することは、試合の流れを変えるゲーム・チ
ェンジャーになり得ると知っている。さもなければ彼女はグーグルのオプトアウト式の図
書館プロジェクトに反対したり、それを阻止するための訴訟で自分の組織を第一の原告に
したりはしなかっただろう。 
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 より強制的な義務化、あるいはオプトアウトなし、を行っている学校でさえ、順調な実
施は（私がしばしば論じてきたように）、期待、教育、援助、そしてインセンティブに依
存するのであり、強制にではない。たとえば、私は OA「義務化」への違反に対して罰を
与えるという大学を一つも知らない。義務化を行っている大学は目的を、ハーバードが計
画しているように、確実な期待を伝え、利益を論じ、援助を申し出、インセンティブを作
り出すことによって達成しているのである。例外を許し、制裁を避ける一方で。 
 ハーバードの方針は標準を非アーカイビングからアーカイビングへと移し、負担を OA
協力者から OA 反対者に移している。それは単なる要請あるいは奨励以上のものである。
ハーバードの投票の前は、教員にとっての標準は非アーカイビングであり、問題は彼らが
これまでしていなかったことをするよう説得することだった（たとえそれがほんの少しの
時間しかかからず、引用インパクトの実証された上昇をもたらすものであっても）。新し
い方針はアーカイビングを標準にし、副学長のオフィスの仲介を受け、他のことをしたい
という教員は学部長にその欲求を説明するという重荷を負わなくてはならない。 
 大した負担ではないが、それを言えば OA アーカイビングも大した負担ではない。この
線の向こう側での長い経験からわれわれはよく知っているのだが、軽い負担でさえ大規模
に行動を変化させることができる。これは新しい標準が教員の研究のインパクトを減少さ
せるのではなく、増大させるということをわれわれが理解すると、なおいっそう現実味を
帯びる。そしてハーバードの方針は教員を利益から引き離すのではなく、利益の方に誘導
するのである。 
 ダニエル・ポロック(Daniel Pollock)はこの方針をよく理解しており、アウトセル・イン
サイツ(Outsell Insights)で次のように述べている。「この学部は研究者の惰性を利用して
利点へと向かわせている。（後略）」 
http://www.outsellinc.com/services/insights_about 
 
 誰かがこの巧妙な戦略に皮肉過ぎる解釈を与える前に、これは全会一致の教員の支持を
得ていることを思い出していただきたい。ハーバードの教員は今や、教員の怠惰がセルフ
アーカイビングに逆風となって働くことを理解し、標準を変更して怠惰が出版社の排他性
に逆風となって働くようにすることに同意した。 
 オプトアウト条項は決議を通すために必要だっただろうか？ そのように見える。シー
バーがロビン・ピーク(Robin Peek)に語ったように、「動議によって認められたライセンス
が特定の教員の利益に反するような特定の場合があり得るという正当な心配があった。こ
の条項は何人かの教員の、この方針が自分たちの最大の利益に奉仕しない場合、それによ
って自分たちが人質を取られるという心配を和らげる点において確かに重要だった」。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/02/more-background-on-harvard-oa-
mandate_27.html 
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 ハーバードの著者たちが免除を申請することを拒否する時、どれほど多くの学術雑誌が
彼らの著作の掲載を拒否するだろうか？ 質問をさらに絞ろう。学術雑誌は投稿の送付状
から著者がハーバードに所属していることを知るが、著者がハーバードにオプトアウトを
申請しているかどうかは、査読のプロセスが終わり、論文が受理され、その雑誌が著者に
標準的な著作権譲渡契約にサインするよう求めるまで、知ることはないだろう。ハーバー
ドの著者による著作がすでに査読のプロセスによって承認されている場合、どれほど多く
の雑誌がそれらの著作の掲載を拒否するだろうか？ 
 その数は今日でも非常に小さいに違いなく、時の経過とともに着実に減少していくだろ
う。学術雑誌が自分たちの選択肢を考慮し、他の大学が同様の方針を採択するようになる
からである。学術雑誌は完了した査読の埋没費用を無駄にしたくない。自分たちがすでに
優良と決定した著作を追い払いたくない。著者の所属機関を理由に良い著作を拒否する雑
誌として知られるようになりたくはない。 
 しかし短期的には、学術雑誌はハーバードの著者たちに免除を申請するよう要求するこ
とができるし、多くのハーバードの著者たちがこの要求に従うかもしれない。私はこれを
方針の欠陥とはみなさない。私にとって、問題は時が経過してから何が起こるかであり、
初期の段階で何が起こるかではない。 
 もしほとんどの学術雑誌がハーバードの著者による査読された著作の掲載を拒否するこ
とはない、あるいはその数は時の経過とともに減少する、あるいはその両方、というのが
本当なら、ハーバードの教員は免除を申請することを拒否することで得るものが多い。免
除が時として特定の名声が高い学術雑誌に掲載される唯一の方法だというのが本当である
場合にも、これは当てはまる。問題はどれほど多くの学術雑誌が教員に免除を申請するよ
う望んでいるかではなく、どれほど多くが、免除なしの状態で、承認された著作の掲載を
拒否するのかである。 
 教員には免除の申請を拒否する自分たち自身の理由があり（申請のプロセスは面倒で、
OA は読者とインパクトを拡大する）、学術雑誌はすでに受理されたハーバードの著者たち
の著作を掲載する自分たち自身の理由があるので、ロバート・ダーントンが、教員は「も
し学術雑誌の独占的権利の要求に抵抗するなら、ハーバードの集団的な重みを背後に持つ
だろう」と言うのももっともである。ハーバードの集団的な重みは教員がオプトアウトを
拒否しても雑誌に掲載される助けとなるだろうし、また（その理由で）彼らがオプトアウ
トを拒否する助けにもなるだろう。 
 もちろん、ほとんどの学校はハーバードの重みを持たない。しかし、より多くの大学が
同様の方針を採択するにつれ、集団的な重みが増し、出版社がそれを受け入れざるを得な
くなる可能性が高まる。その意味で、ハーバードの方針、およびそれ以前の大学レベルの
OA 義務化は他の大学に対する、共通の目的を通して力を獲得し、すべての著者に対する
学術雑誌の方針を変える臨界量を作り出そうという継続招待である。現在の大学の義務化
を、独占主義者によって歪められた学術雑誌市場における消費者運動の最初の波と考えて
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いただきたい。 
 OA 義務化の恩恵を評価しようとする大学は、その恩恵が他の大学との相乗効果によっ
て増大することを考慮に入れるべきである。OA 義務化を望むが、出版社が所属教員の著
作の掲載を拒否するかもしれないことを恐れて、集団の先頭に立ちたくない大学は、今や
行動してもより安全なことがわかるだろう。ハーバードはセルフアーカイブする権利を要
求する著者の集団的な重みを増加させたが、今 OA 義務化を採択するすべての機関は、自
分たち自身および後に続く大学のために、それをさらに増加させるだろう。 
 
 この方針の下では、ハーバードの教員は自分たちの研究論文の著作権を保持し続ける。
ハーバードは所有権を得ておらず、単に非独占的なライセンスを持つだけである。しかし
ながら、いったん教員が非独占的なライセンスを大学に与えたら、通常の独占的な権利の
パッケージを出版社に譲渡することはできない。すなわち、新しい方針の下では、教員は
ハーバードのライセンス「に従って」自身の著作を所有し続けるのであり（ハーバードの
記者発表が述べているように）、同じ条件に従って、自分の権利を出版社に譲渡すること
ができる。 
 これは教員がオプトアウトを申請しない場合、二つの重要な法律上の結果をもたらす。
まず、ハーバードは著作権所有者からこれらの著作の OA コピーを提供・配布する明確な
ライセンスを得ることになる。次に、出版社は決して、ハーバードでの OA アーカイビン
グを禁じること、あるいはそれが自分たちの著作権を侵害していると主張することを許す
ような権利を獲得することはない。 
 これは OA アーカイビングへの著作権を元にしたあらゆる反対をすっきりと解消する。
この戦略は助成機関にあってはウェルカム・トラストによって、大学に会ってはカリフォ
ルニア大学（下の追記を参照）によって開拓された。考え方としては、著者がセルフアー
カイブする権利を、他のすべての権利を出版社に譲渡するとしても、保持するということ
である。いくつかの助成機関や大学で採択されている、よりすっきりせず、より効果の少
ない代替手段は、出版社の方針が許さない場合は除いて OA アーカイビングを要求するこ
とで、それにより著者ではなく出版社にオプトアウトを与えることである。 
 もし出版社がハーバードの方針を好まないなら、ハーバードの著者に免除を申請するよ
う頼み、著者が同意するのを期待するか、あるいはその著作を出版するのを拒否するかし
なければならない。OA アーカイビングに反対する社内の方針を採択するだけでは十分で
はない。それは著者が出版社に独占的な全権利のパッケージを与えていた古い時代とは違
うのである。 
 これは明白なことかもしれないが、もう少しだけ詳しく説明させていただきたい。出版
社は著者の OA 選択を否定する二つの非常に異なった法的根拠を持つ。(1) 著者により彼
らに譲渡された権利、 (2) 彼ら自身が持つ、どんな著作であれ、どんな理由であれ、出版
を拒否する権利。前者は著作権――公の法令と著者から出版社に権利を譲渡する私的契約
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――に基づいている。後者は著作権とは全く別物である。ハーバードの著者がオプトアウ
トを申請せず、新しい OA の標準に従う時、出版社はその結果としての OA に抗議した
り、OA を禁止したりする、著作権に基づいた、根拠を持たない。彼らに残されたのは出
版を拒否する権利だけである。この力が大いに物を言うことに疑いはない。特に名声の高
い学術雑誌においては。しかし同様に、著者がこのゲームにおいて、著作を他の学術雑誌
に投稿する彼らの能力から、またセルフアーカイブする権利を要求する著者の数が増えて
いることから、自分たち自身の力を持っていることもまた疑いがない。いくつかの学術雑
誌では出版社が優位に立つだろうが、他では著者が優位に立つだろう。新しい OA という
標準に従うハーバードの著者にとって、それは今や力のゲームであって、権利のゲームで
はない。そして力のバランスはまさに著者の方に傾きかけている。なぜならハーバードが
そちら側に重点を置くと決定したからである。他の大学が同様の方針を採択するたびに、
著者の側にさらに傾くだろう。 
 
 ハーバード以前の一ダースの義務化は教員に電子版論文を機関の OA リポジトリに登録
するよう要求している。対照的に、ハーバードは教員に OA アーカイビングの許諾を与え
るよう要求しているが、登録自体を行うよう要求はしていない。それゆえ私はこれを登録
義務化ではなく許諾義務化と呼ぶのである。 
 実際に登録を行うのではなく、ハーバードの教員は自分の著作のコピーを副学長のオフ
ィスに送付しなくてはならず、それから副学長のオフィスが登録するのである。このアプ
ローチは少なくとも三つの疑問を提起する。 
 最初に、副学長のオフィスは電子版論文で実際に何をするのだろうか？ 決議は「副学
長のオフィスはオープンアクセスのリポジトリにおいて公衆が論文を入手できるようにす
ることができる
．．．．．．
」（強調は筆者）と言っているだけである。私はここで「できる」ではな
く「する」と言ってほしかった。副学長のオフィスは選別して、あるものは登録するが他
はしないつもりだろうか？ 
 第二に、どれほど速やかに副学長のオフィスは登録を行うのだろうか？ もし速やかに
動くのであれば、論文が出版された時点あるいはその前に OA を提供することができるだ
ろう。もし動きが遅いようであれば、すでに手にしている許諾を利用する素晴らしい機会
を失うことになる。もし 6－12 か月遅れるようであれば、出版社のエンバーゴに従った方
がいいくらいである。 
 第三に、もし教員が電子版論文を副学長のオフィスに送付すべきという期待を進んで自
らに課すのであれば、なぜ IR（機関リポジトリ）に直接登録すべきという期待を自らに課
さないのだろうか？ 
 私にはわからない。しかし答ではないかと思うのは、教員は遵守への障壁を低くしたか
った、あるいは教員の負担を減らしたかった、そして、小さな違いとはいえ、電子版論文
を電子メールで送る方がリポジトリに登録するより容易だと理解していた、ということで
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ある。たとえば、セント・アンドルーズ大学(St. Andrews University)はこの違いを考慮
し、教員に電子版論文を電子メールで図書館員に送るよう求めることによって、登録率を
上げている。登録は図書館員が行うのである。 
http://eprints.st-andrews.ac.uk/proxy_archive.html 
 
 レス・カーとスティーヴン・ハーナッドは、リポジトリへの登録は教員が恐れるほど時
間を取るわけではなく、一論文あたり平均 10 分程度であることを示した。 
http://eprints.ecs.soton.ac.uk/10688/ 
 
 同様に、アルマ・スワンとシェリダン・ブラウンは、このプロセスは教員が恐れるより
簡単で、最初に困難に直面した少数の人でも二度目に困難に直面することはさらに少ない
ことを示した。 
http://cogprints.org/4385/ 
 
 しかしながら、もし教員がセルフアーカイビングは難しくて時間がかかると恐れている
のであれば、たとえその恐れに根拠はないとしても、セルフアーカイビングの義務化に賛
成票を投じないだろう。もしこれが、ハーバードの決議が直接登録の要求を含まない理由
だとしたら（違っているかもしれない）、さらなる教員への教育が不安のレベルを下げ、
IR への直接登録を確実にする改定を許すという可能性がある。しかし、改定は必要ないと
いう可能性もまたある。少しばかり軽減された著者への負担が実際に遵守を押し上げる可
能性もあるし、副学長のオフィスが少なくとも直接登録義務化の状態で教員が登録するの
と同じくらい速やか、かつ確実に登録を行うという可能性もある。 
 次は 2007 年 12 月の SOAN に私が記述した許諾義務化の利点である。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/12-02-07.htm#predictions 
 
 このモデルは教員への要求を減らし、許諾の確実性を増加させている。実際の登録を
行わせるため（中略）大学が人々に進んでお金を支払う限り、これは登録率を 100%に
向かわせる、より速く、より摩擦の少ない方法だろう。 
 
ハーバードの方針を実施する上において二つの鍵となる変数はオプトアウトの率と登録の
スピートである。もしオプトアウト率が低く、登録のスピードが速いなら、これ以上の大
学レベルの OA 方針を想像するのは難しい。しかし、もしオプトアウト率が高い、あるい
はスピードが遅い、あるいはその両方、だとしたら、この方針はそれ自身の目的に適合せ
ず、ハーバードの教員は改定して微調整することを考慮すべきである。 
 スティーヴン・ハーナッドはすでに改定を呼びかけている。特に、彼は既存の許諾要求
（オプトアウト付き）と並んで登録要求（オプトアウトなし）を見たいと思っている。彼
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が見たいと思っている特別な登録方針は、彼が即時登録／選択的アクセス(ID/OA)と呼ん
でいるもの、あるいは私が二重登録／解放戦略と呼んでいるものである。すべての論文は
出版後ただちに登録されるが、同時にメタデータのみが OA にされる。本文は大学が許諾
を得た時、あるいは出版社のエンバーゴが終了した時にのみ OA となる。スティーヴンと
私は共に二重登録／解放戦略を支持している。しかし彼はハーバードの方針強化が今必要
だと主張し、私は、今は必要ないし、ずっと必要ないかもしれないと主張している。この
議論を埋め込んだわれわれ二人のブログをご覧いただきたい。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/02/stevan-harnad-replies-to-mike-
carroll.html 
http://openaccess.eprints.org/index.php?/archives/366-The-Hybrid-Copyright-Retention-
and-Deposit-Mandate.html 
 
 私の主張は要するに、もしオプトアウト率が低く登録のスピードが速ければ、方針改定
の必要はないということである。ハーバードは世界初の許諾義務化を採択し、それ自身の
目的を達成する実施手続きの策定に時間を費やす価値がある。もし実施がうまく行かなけ
れば、私はハーバード内部の人々が、少なくとも私のような外部の人間と同じくらいには
関心を持ち、微調整について考えると確信している。 
 
 ハーバードの許諾義務化は、ハーバードがすべての教員の電子版論文を OA にする（教
員がオプトアウトを申請する場合を除いて）権利を持つことを保証する。調査を受けた
TA（有料アクセス）学術雑誌の約三分の二がすでに OA アーカイビングを許しているとい
う事実に照らし合わせると、これは不必要なことだろうか？ 
http://web.archive.org/web/20080223085545/http://www.sherpa.ac.uk/romeo.php?stats=
yes 
 
 違う。それはなお必要だし望ましい。ほとんどのグリーン学術雑誌で、ハーバード［の
ライセンス］は当然のこととして受け入れられるだろう。しかし非グリーンである三分の
一の TA 学術雑誌に関しては明らかにこれが必要となる。グリーンである三分の二のうち
いくつかに関しても、その雑誌のアクセス方針が後に変更されることに対する保険とし
て、これが必要となるだろう。これはまた、グリーンっぽいが十分にグリーンではない学
術雑誌に関しても必要となるだろう。たとえば、特定のリポジトリには登録を禁じたり、
セルフアーカイビングに料金やエンバーゴを課したり、再利用の権利を制限したりといっ
たことがあるからである。 
 もしあなたが毎日、仕事に行くため車を運転して友好的な国境を越えなければならない
として、三分の二の場合、そのまま手を振って通してくれることを知っているとしても、
パスポートを持参するのが良識だろう。同様に、ハーバードの許諾義務化が良識なのは、
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まさにハーバードが、出版社がすでに許諾しているものだけでなく、すべての研究成果に
対して OA を望んでいるからである。 
（中略） 
 私はすでに報道関係者やブログ圏でハーバードの方針に関する多くの誤解を目にしてき
た。以下は七つの最もよくある誤解である。 
 
 「これは大学に置ける最初の OA 義務化である」 違う。 
 「ハーバードの教員はグリーン・ジャーナル（OA アーカイビングを許諾する学術
雑誌）にのみ論文を投稿できる」 ハーバードの教員はどんな学術雑誌にも論文を
投稿できる。OA アーカイビングを通常は許諾しない学術雑誌に投稿する場合、著
者がこの場合はそうすることを求める（著者の付帯条項を通して）か、出版社が著
者にハーバードからの免除を申請するよう求めることになる。どんな学術雑誌も、
その雑誌自体がハーバードの著者による著作を掲載することを拒否するのでなけれ
ば、ハーバードの著者から閉め出されていない。この誤解は密接に次の誤解と関係
している。 
 「ハーバードの方針は OA アーカイビングを許さない雑誌の方針と対立する」 ま
ず、ハーバードの著者はオプトアウトを申請するかしないか、どちらかである。も
し彼らが申請すれば、対立はない。もし申請しなければ、学術雑誌は特定の論文を
受理する（主要な権利を保持するという著者の要請と共に）か、受理しないかであ
る。もし受理するなら、対立はない。もし受理しないのなら、著者は別の出版社を
探すことになる。著者と学術雑誌が条件で合意するか、それともハーバードの著者
が掲載を拒否された原稿を持つハーバード以外の著者と同じ立場になるか、どちら
かである。 
 「ハーバードは教員の著作を所有することになる」 教員は自分自身の著作に対す
る権利を、それらの権利を出版社に譲渡するまで、あるいは譲渡しなければ、所有
し続ける。ハーバードは非独占的なライセンスを獲得しているのであって、所有権
ではない。 
 「ハーバードの教員はこの方針を遵守するために料金を支払わなくてはならなくな
る（出版社あるいはハーバードのどちらかに）」 これはひどく混乱している。まず、
ハーバードの方針が OA 学術雑誌での出版（ゴールド OA）に関するものだという
誤った前提に立っている。実際には OA リポジトリを通した配布（グリーン OA）
に関するものなのに。次に、すべてあるいはほとんどの OA 学術雑誌が掲載料を取
るという誤った前提に立っている。料金を取るのは少数派に過ぎないのに。 
 「この方針の目的は査読を回避することである」 この間違いを犯している半数の
情報源が恐怖を表明し、半数が「いい厄介払い」と言っている。しかし恐怖も喜び
も見当違いである。われわれはこの方針が適用される版をすべて知ることはできな
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いかもしれないが、明らかに「論文の最終版」従って査読済みのポストプリントの
何らかの版に適用される。ゆえに、この方針の目的は査読を回避することではなく、
査読済みの論文に OA を提供することなのである。 
 「この方針は査読を弱体化させる」 もしこれが方針のいい加減な読み方に基づく
もので、目的は査読を回避することだと結論付けるものだとしたら、これは上記の
誤解に吸収される。しかしそうでないとしたら、これは予約購読型学術雑誌が破滅
するという性急な予言に基づくもので、逆の証拠を顧みず、不注意にも査読を予約
購読型学術雑誌の査読と混同するものである。OA が査読を弱体化させるという異
議に対する全面的な回答については、2007 年 9 月の SOAN の私の論文をご覧いた
だきたい。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/09-02-07.htm#peerreview 
 
ハーバードの例は広がって行くだろう。いくつかの大学は競争的な圧迫を感じるだろ
う。「この方針はハーバードを助けるだろうから、われわれも遅れないようにしなければ
ならない」 いくつかは協力的な圧迫を感じるだろう。「より多くの大学が OA 義務化を
採択すれば、よりわれわれは研究を加速させ、出版社が適応することを保証するだろう」 
いくつかはその両方を感じるだろう。 
（中略） 
 「オープンアクセス・ニューズ」において、ギャビン・ベイカー(Gavin Baker)と私は
五つのハーバードの方針に関するコメント集をまとめた。 
2008 年 2 月 13 日 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/02/roundup-of-commentary-on-harvard-
oa.html 
 
2008 年 2 月 14 日 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/02/more-on-harvard-oa-mandate.html 
 
2008 年 2 月 15 日 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/02/more-comments-on-harvard-oa-
mandate.html 
 
2008 年 2 月 17 日 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/02/more-comments-on-harvard-oa-
mandate_17.html 
 
2008 年 2 月 22 日 
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http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/02/more-comments-on-harvard-oa-policy.html 
 
 
追記 
 ハーバードは許諾義務化を採択した最初の大学だが、起草した最初の大学はカリフォル
ニア大学である。 
 カリフォルニアは 2005 年 12 月に最初の方針草案を承認し、2006 年 1 月に配布した。
2007 年 1 月に改訂版を承認し、2007 年 5 月、10 の UC（カリフォルニア大学）キャンパ
スに送付した。 
 カリフォルニアの方針草案は、教員が大学に自分たちの著作を、機関リポジトリを通し
て OA で提供する非独占的なライセンスを「機械的に認めるものとする」としている。教
員が出版社と著作権譲渡契約を結ぶ際には、大学の方針に従うための権利を「保持しなく
てはならない」。この方針草案はまた、一回につき一著作、教員にオプトアウトを許して
いる。 
 2008 年 2 月 21 日の『クロニクル・オブ・ハイアー・エデュケーション』によれば、
「昨年の［カリフォルニアの］草案に対するコメントは、『概念についてはほぼ全学的な
支持』、『しかし実施の詳細については大きな不安』を反映している、とゲイリー・S.・ロ
ーレンス(Gary S. Lawrence) 全組織的図書館計画部長は言う。教授会メンバーが合意する
内容に調整できたというハーバードの成功は、『われわれを大いに勇気づけてくれた』」 
http://chronicle.com/daily/2008/02/1738n.htm 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/02/more-on-harvard-policy.html 
 
カリフォルニア大学 OA 方針のホームページ（新しい段階になり更新された） 
http://osc.universityofcalifornia.edu/openaccesspolicy/ 
 
最新の方針の草案、2007 年 1 月 29 日 
http://osc.universityofcalifornia.edu/openaccesspolicy/OpenAccess-Policy-DRAFT1-29-
2007.pdf 
 
方針の FAQ、2007 年 2 月 
http://osc.universityofcalifornia.edu/openaccesspolicy/oa_policy_faq.html 
教員評議会(Faculty Senate)の方針草案のレビュー、2007 年 7 月 9 日 
http://www.universityofcalifornia.edu/senate/reports/ac.open.access.07.07.pdf 
 
執行部および他の教員評議会以外の方針草案のレビュー、2007 年 7 月 26 日 
http://osc.universityofcalifornia.edu/openaccesspolicy/OApolicy-admin-
助成機関および大学の方針 243 
responsespackageb.pdf 
 
教員が OA あるいはカリフォルニアの方針草案にほとんど馴染みがないことを示す調査： 
Faculty Attitudes and Behaviors Regarding Scholarly Communication: Survey 
Findings from the University of California, August 2007（学術コミュニケーションに関
する教員の態度と行動：カリフォルニア大学の調査結果、2007 年 8 月） 
http://osc.universityofcalifornia.edu/responses/materials/OSC-survey-summaries-
20070828.pdf 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2007/08/california-survey-of-faculty-attitudes.html 
 
 この論文はハーバード大学で最初の OA 方針である文理学部の OA 方針に焦点を当てて
いる。しかし今日、すべてのハーバードの大学院が OA 方針を持っている。文理学部
（2008 年 2 月）、法科大学院（2008 年 5 月）、ケネディ行政大学院(Kennedy School of 
Government)（2009 年 3 月）、教育大学院(Graduate School of Education)、経営大学院
（2009 年 6 月）、神学大学院(Divinity School)（2010 年 11 月）、デザイン大学院
(Graduate School of Design)（2011 年 3 月）、公衆衛生大学院(School of Public Health)
（2012 年 11 月）、医学大学院（2014 年 6 月）。 
 後続の方針は FAS（文理学部）方針を三つの主要な点で改善した。まず、免除は理由書
を必要とせず、ウェブのフォームをチェックするだけでいい。次に、免除はライセンス、
あるいは OA の許諾に適用されるだけで、登録の要求には適用されない。第三に、免除の
オプションと並んでエンバーゴのオプションも導入した。 
 私は 2009 年 6 月からハーバードのバークマン・センター(Berkman Center for 
Internet & Society)の特別研究員で、2013 年 7 月からハーバードの学術コミュニケーショ
ン・オフィス (Office for Scholarly Communication)の所長である。しかし私がこの論考
を書いたのは、ハーバードとのつながりができる前、ハーバードとのつながりの兆しもな
かった時期である。 
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NIHの方針を覆すための法案 
 
 
 
 
 NIH の OA 方針の新しい強化版が発効した 6 か月後、この強化版はそれを覆そうという
米国議会の法案に直面している。 
 ジョン・コニヤーズ下院議員（民主党・ミシガン州）は「研究著作における公正な著作
権法案(Fair Copyright in Research Works Act) 」(H.R. 6845)を［2008 年］9 月 9 日に提
出した。コニヤーズは強力な下院司法委員会(House Judiciary Committee)の議長だが、
この委員会、特にその下の「法廷、インターネット、知的財産権小委員会(Subcommittee 
on Courts, the Internet, and Intellectual Property)」が著作権の立法にもっぱら責任を有
する下院の委員会である。この小委員会はコニヤーズ法案に関する聴聞会を 9 月 11 日に
行った（法案と聴聞会へのリンクは末尾の書誌を参照）。 
 法案の骨子は、連邦の助成機関が助成の条件として被助成者に政府への権利あるいはラ
イセンスの譲渡を要求することを禁止するということで、(1) 部分的にでも米国連邦政府
機関以外の資金源によって助成され、(2) 部分的にでも他の集団から「意味のある付加価
値」を反映している、どんな著作にも適用される。 
 査読は疑いなく「意味のある付加価値」として数えられるので、私企業の学術雑誌によ
り彼ら自身の出費で組織されているので、そして NIH の方針は査読を受けた原稿に適用
されるので、この法案は明らかに NIH の方針を対象としている。この法案は NIH の方針
を覆すだけでなく、他のすべての連邦機関の同様の方針をブロックすることになるだろ
う。 
 2007 年 12 月、米国議会が NIH に OA 義務化方針を採択するよう指導した時、米国著
作権法を修正しはしなかった。単に NIH に被助成者との助成契約を変更するよう求めた
だけである。しかし NIH の義務化を覆すため、コニヤーズ法案は実際に著作権法を修正
することにつながるだろう。 
 私はこの法案のセクションごとの分析は行わない。これはマイク・キャロル(Mike 
Carroll)と納税者アクセス同盟によって十分になされているからである。 
http://carrollogos.blogspot.com/2008/09/politics-and-popular-music.html 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/09/unintended-consequences-of-
publishers.html 
http://www.taxpayeraccess.org/action/call-to-action-ask-your-representative-to-
「NIH の方針を覆すための法案」SPARC オープンアクセス・ニューズレター、2008
年 10 月 2 日、より 
http://dash.harvard.edu/handle/1/4322592 
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opp.shtml 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/09/keep-pressure-on-congress-to-support.html 
 
 マイクの分析が特に優れているのは、この法案がいかに未熟で不正確か、またそれがい
かに軽率に連邦調達法のかなりの部分を無効にするかを示している点である。著作権で保
護された著作を調達する連邦機関は日常的に、その著作を利用するためのライセンスを購
入あるいは資金提供の条件としている。しかしここでは、付随的な損害ではなく、意図的
な損害に焦点を当てよう。 
 
 この法案は「オープンアクセス廃止法案(Stop Open Access Act)」あるいは「出版社第
一法案(Put Publishers First Act)」などとは呼ばれていない。「研究著作における公正な著
作権法案」と呼ばれている。この名前は法案の目的が何らかの著作権上の間違いを正すこ
とだと示唆している。間違っている。 
 出版ロビーからの公的声明が何らかの種類の著作権問題を示唆していることは明白であ
る。それが何かについては具体的に示されていないのではあるが。 
 DC 原則連合(DCPC)とアメリカ出版協会専門・学術出版部会(AAP/PSP) による共同声
明は「この義務化は米国著作権法に抵触するような形で実施されようとしている（後
略）」と主張した。 
http://www.pspcentral.org/commPublicAffairs/attachComm/Joint%20Publisher%20Lett
er%209-10-08.pdf 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/09/two-public-statements-from-anti-oa.html 
 
 別の記者発表で、AAP/PSP は、義務化は研究論文の「著作権保護を弱体化させ」、「著
作権保護を衰退させ」、「著作権保護を損なう」と主張した。 
http://web.archive.org/web/20080929032335/ 
http://www.publishers.org/FairCopyrightinResearchWorksAct.htm 
 
 アメリカ大学出版協会(AAUP)も同様に NIH の方針は「著作権保護を（中略）弱め」、
「衰退させる」と主張した。 
http://aaupnet.org/aboutup/issues/letterFCRWA.pdf 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/09/aaup-also-wants-to-overturn-nih-
policy.html 
 
 著作権同盟(Copyright Alliance)は、パブメド・セントラルに登録された論文のエンバー
ゴが経過した後、米国政府はそれらを「パブリックドメイン著作」のように取り扱うと主
張した。 
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http://www.copyrightalliance.org/news.php?id=46&print=1 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/09/two-public-statements-from-anti-oa.html 
 
 アメリカ化学会は、新しい法案の対象となる研究論文は「著作権法により保護されるこ
とになるだろう」と、まるで今はまだ保護されていないかのように主張した。 
http://pubs.acs.org/cen/news/86/i37/8637notw2.html 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/09/acs-supports-bill-to-overturn-nih.html 
 
 法案を紹介する陳述に置いて、コニヤーズ下院議員はそれが「わが国の研究者の知的財
産権を守り」、「科学者、研究者、そして出版社のために知的財産権の保護を回復する」の
だと言った。（非オンライン公開） 
 コニヤーズ法案が提出されるより前の共同声明（2008 年 4 月）において、AAP/PSP と
DCPC は NIH の方針が「著者と出版社に著作権の恩恵を否定している」と主張した。 
http://www.pspcentral.org/publications/Letter%20to%20Zerhouni%20NIH%20-%20AAP
-DC%20Principles%204-16-08.pdf 
 
 DCPC、AAP/PSP、そして著作権同盟はすべて、NIH の方針は「出版社に著作権のあ
る科学雑誌論文を引き渡すよう強いる（後略）」と言っている。著作権同盟はさらに一歩
進んで、公的な研究助成金は「その成果の研究論文を徴発し、パブリックドメイン著作と
して扱う」理由にはならないと言っている。ところで、「引き渡す」という語が最初にこ
の文脈で導入されたのは、2007 年 8 月、PRISM の設立を告知する記者発表である。 
https://mx2.arl.org/Lists/SPARC-OAForum/Message/3934.html 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2007/08/publishers-launch-anti-oa-lobbying.html 
 
 注目していただきたいのだが、これらの声明の一つとして NIH の方針が著作権を侵害
．．
する
．．
とは言っていない。 
 もし出版社が侵害を主張できるとしたら、そうしているだろう。法律で救済されるだろ
うし、救済を得るのに法律を修正する必要もないだろう。しかし侵害のような特定の非難
は評価し、退けるのがあまりに容易である。従って、われわれが直面するのは「著作権法
と整合しない」とか「著作権の保護を衰退させる」といった曖昧な非難なのである。 
 
 NIH は侵害を避けるために単純で簡潔な方法を利用している。研究者が NIH の助成研
究に基づく論文を発表する時、彼らはパブメド・セントラルに査読された原稿のコピーを
配布する非独占的なライセンスを与える権利を保持しなくてはならない。残りの権利は、
もし望むのであれば、すべて出版社に譲渡してもかまわないし、彼らは通常そうしてい
る。 
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 その結果を記述するには多くの方法がある。パブメド・セントラルを通した OA は明示
的に著作権保持者によって許可されている。出版社はもはや NIH の助成を受けた著者に
よる論文の著作権をすべて獲得してはいない。少なくともそれらの著者がこの方針を遵守
する場合には。出版社は NIH の非独占的なライセンスを否定したり侵害を主張したりす
るのに必要な権利を獲得していない。研究者が NIH と助成金の契約を交わす際、どの出
版社にも何の約束もしていないし、もちろん誰からも何らの知的財産権も奪っていない。
単に後になって助成を受けた研究に基づく論文を書き上げ、発表しようとする際に、ある
条件を要求する約束をしているだけである。NIH は二つの重要な事実を利用している。
(1) 著者は、自分の権利の一つまたはいくつかを他の誰かに譲渡すると決めるまでは、著
作権者である。(2) 研究者は出版契約を結ぶ前に助成金の契約を結ぶ。NIH の助成を受け
た著者が出版契約を結ぶ際、先行する助成金の契約の条件に沿った契約しか結ぶことはで
きない。 
 NIH は方針のこの側面を方針 FAQ で簡潔に説明している。「著者は（中略）学術雑誌に
権利を（中略）譲渡してもいい（現在の慣行通りに）。ただし、この『方針』に従って著
作を公表するための限定的な権利は、助成金受領者によって保持されなければならない。
（後略）」 
http://publicaccess.nih.gov/FAQ.htm#813 
 
 以降でこれに言及する際、私は単に「鍵となる権利を保持する」と言う。それは PMC
（パブメド・セントラル）に著者の原稿の OA コピーを収録する許諾を与えるものであ
る。それは出版社が権利の束全部を獲得するのを防ぐものである。それは著者が出版社に
譲渡すると決めるかもしれない権利を NIH の方針が侵害するのを防ぐものである。 
 
 この点について、しばらく脇道にそれることをお許しいただきたい。助成機関の OA 義
務化において著作権侵害を避ける、あるいは OA の許諾を確実にするために、二つの基本
的な方法がある。第一に、助成機関の条件での OA を許さない出版社に対する例外を設け
ることができる。第二に、抜け穴をふさいで、被助成者に鍵となる権利を保持し、それを
助成機関の OA を許可するために使うよう要求することができる。被助成者は他のすべて
の権利を出版社に譲渡してもいい。前者は出版社からの許諾に依存し、後者は著者からの
許諾に依存し、出版社へ権利を譲渡するのに先立つ。 
 出版社が助成機関の条件で OA を許したくない時、第一のアプローチは出版社にオプト
アウトを許す。第二のアプローチは著者に他の出版社を見つけるよう要求する。第一の場
合、出版社は方針を受け入れるか、受け入れないかを選択することができる。第二の場
合、方針を受け入れるか、当該期間の被助成者の著作を出版することを拒否するかの選択
を迫られる。 
 コニヤーズ法案は米国の連邦機関に対し、より強力な第二の道を閉ざし、より弱い第一
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の道を開くだろう。NIH は確実な著者の許諾から不確かな出版社の許諾へと退却しなけれ
ばならないだろう。それはこの方針の前の義務付けのないバージョンに従っていた地点に
戻ることであり、その下では NIH の助成研究に基づく原稿の 10%以下しかパブメド・セ
ントラルで OA になっていなかったのである。 
 強力な第二のアプローチは少なくとも以下の八つの助成機関に採用されている。英国関
節炎研究キャンペーン(ARC)、英国がん研究所(CR-UK)、英国保健省、米国ハワード・ヒ
ューズ医学研究所(HHMI)、英国情報システム合同委員会(JISC)、英国ウェルカム・トラ
スト(WT)、英国医学研究会議(Medical Research Council (MRC))、そして――今のところ
――米国立衛生研究所(NIH)。 
 より弱い、第一のアプローチは少なくとも以下の七つで採用されている。英国芸術・人
文科学研究会議(Arts & Humanities Research Council (AHRC))、カナダ衛生研究所 
(CIHR)、カナダ国立がん研究所(NCIC)、スペイン科学研究高等会議(Consejo Superior de 
Investigaciones Científicas (CSIC))、英国経済・社会研究会議(Economic & Social 
Research Council (ESRC))、アイルランド高等教育局(Higher Education Authority 
(HEA))、イタリア国立衛生研究所(Istituto Superiore di Sanità (ISS))。 
 
 もし NIH の方針が著作権を侵害しない、あるいは連邦著作権法に違反していないとし
ても、もしかしたら知的財産権に関する国際条約に違反しているかもしれない。出版社は
過去に、この方針が TRIPS（知的財産権の貿易関連の側面に関する協定）の第 13 条およ
びベルヌ条約の第 9 条における米国の義務に違反していると苦情を申し立てたことがあ
る。たとえば、AAP（アメリカ出版協会）の 2008 年 5 月、NIH 宛ての 19 ページに及ぶ
書簡を参照。 
http://publicaccess.nih.gov/comments2/files/AAP_NIH_Submission_05_30_08.pdf 
 
 しかし、これらの異議が当てはまるのは、米国議会が NIH の方針を実施するために著
作権法を修正した場合、あるいは著作権の例外あるいは制限に関する米国の法律を修正し
た場合のみだが、どちらも行われていない。それどころか、著作権法は修正しないままで
NIH とその被助成者の間の契約を修正しただけである。 
 詳しくは、2008 年 7 月の SPARC 法律メモ、「NIH 公共アクセス方針は米国著作権法に
影響を与えない」を参照。 
http://www.arl.org/sparc/bm~doc/nihpolicy_copyright_july2008.pdf 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/07/sparc-arl-response-to-aap-re-nih-
policy.html 
 
 この問題は、コニヤーズ法案に対する、46 人の法学教授による司法委員会宛ての手紙で
も詳細に扱われている。「NIH の方針は契約の条件を定めているのであって、著作権法の
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例外を定めているのではない。それ自体として、この方針は決して TRIPS の 13 条やベル
ヌ条約の第 9 条を含意してはいない。これらは許される著作権の例外を扱っている。これ
らの条約の条項は、被許諾者が有価約因と引き換えに著作権者に要求することができる条
件の問題に関しては、完全に沈黙している」 
https://mx2.arl.org/Lists/SPARC-OAForum/Message/4592.html 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/09/law-professors-defend-nih-policy.html 
 
 冒頭陳述で、コニヤーズ下院議員は NIH の方針が米国の諸条約に違反するとは言わな
かったが、「国際的な貿易相手との交渉に重要な影響を与える可能性がある。すでにわれ
われは世界保健機関での会話や他の国際フォーラムにおいて、著者や権利所有者による著
作権の行使を制限しようという新しい[NIH の]方針は米国が知的財産権および執行の強力
な擁護者であることから離れて、その立場を変えようとしているというサインと受け取ら
れている」と確かに言った。（オンラインにはなっていない。） 
 この貿易問題へのアピールはいくつかの問題を覆い隠す。(1) NIH の方針は米国の著作
権法あるいは条約に違反しておらず、知的財産権およびその強化と完全に両立する。もし
われわれの貿易相手がそうではないと考えるとしたら、NIH の方針を誤解している。たぶ
んそれらの国は出版ロビーが語ったことしか知らないのであって、それは司法委員会の何
人かのメンバーについても同様だと思われる（詳細は後ほど）。(2) NIH の OA 義務化は米
国の政策を反映している。2007 年 12 月、米国議会両院に承認され、大統領によって署名
されているのである。(3) われわれの貿易相手の多くが、同様の、あるいはより強力な方
針を持つ国だったり、そうした国に位置していたりしており、その数は増えている。世界
中で、14 か国の 29 助成機関が今や OA を義務付けている。オーストリア、ベルギー、カ
ナダ、EU、フランス、ドイツ、アイルランド、イタリア、オランダ、南アフリカ、スイ
ス、イギリス、ウクライナ、そして米国である。例外なく、すべての医学研究助成機関が
エンバーゴを 6 か月に限っている一方で、NIH は 12 か月認めている。(4) もし NIH の方
針が著作権を侵害することなく医学研究を進展させるとしたら、われわれは単に貿易相手
に気に入られるために、それを犠牲にすべきだろうか？ もし彼らの異議が少しばかりの
正確な情報で払拭できるとしたらどうだろう？ もしこれが国家的優先課題の難問という
ことになるとしたら、それを著作権専門の一委員会に決定させることが本当に望ましいの
だろうか？ (5) もしわれわれの貿易相手が、この方針は著作権法に違反していないこと
を理解した上で、それでも心配な全国的傾向のサインだとみなし、司法委員会がそうした
心配に応じて介入するとしたら、司法委員会はもはや競合する利益のバランスをとって著
作権法を擁護しているのではなく、著作権至上主義のイデオロギーにとらわれていること
になる。 
 
 しかし NIH の方針が著作権を侵害していない、あるいはわれわれの IP（知的財産権）
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条約に違反していないとしたら、それはどういう意味で著作権法と「整合性がない」のだ
ろうか？ この質問に対する皮肉ではない答は一つも見当たらない。たぶん出版社は故意
に煙幕を張り、侵害のない所にまで侵害があるとジャーナリストや政策決定者が考えるこ
とを期待している。たぶん彼らは司法委員会の注意を引くために著作権問題としてビジネ
スの挫折を粉飾している。たぶん出版社は自分たちのビジネスの挫折が、たとえ侵害がな
いとしても、著作権法の「精神」に違反していると実際に信じている。あたかもこの法律
の精神は、他のすべての利害関係者よりも出版社に恩恵を与えることであるかのように。
出版社ではなく著者が著作権者である時に、著者によって行われた決定に対してさえも。
これらの見解のいくつかは、司法委員会が NIH の方針を誤読しているからにせよ出版社
を助ける体質だからにせよ、偽りの著作権論を喜んで信用しているという証拠によって裏
付けられる。 
 出版社はそのレトリックにおいて、あたかも自分たちがこれらの論文の著作権者である
かのように、そしてあたかも NIH がこれらの権利の十全な行使を妨げている、あるいは
収用さえしているかのように話す。だがこれは情報を隠しており、人を欺くものである。
NIH は被助成者に鍵となる権利を保持するよう要求しているので、NIH の助成を受けた
著者は今や権利の束すべてを出版社に譲渡していない。出版社はそれを好まないし、それ
は彼らにとって問題かもしれないが、法的な問題ではない。彼らのポーズに反して、出版
社はこれらの論文の、無制限の、著作権者ではない。著者が著作権譲渡契約に署名した後
でさえも。侵害を避けるための NIH の方法は、これらの論文に複数の権利保持者と分割
された権利が存在することを意味する。著者は少なくとも一つを保持し、出版社は残りを
持つ。OA の許諾を否定したり、侵害や収用を主張したりすることを許す、鍵となる権利
を出版社は獲得していない。出版社が獲得している権利に関しては、NIH の方針は、それ
らを保持し行使する出版社の自由を減じるようなことは何もしない。 
 出版社は NIH の方針のこの中心的な特徴を忘れてしまったのか？ その法的効果がま
だ十分理解されていないのだろうか？ この見解は信じがたい。それだと彼らが、自分た
ちがあれほどの敵意と弁護士の時間を集中させた方針を、読まなかった、忘れてしまっ
た、あるいは理解しなかった、ということになってしまう。そして実際の侵害を申し立て
ようとしないというもっともな態度とも適合しない。だがもし彼らが方針のこの側面を理
解しているとしたら、残されているのはもう一つの皮肉な見解だけである。すなわち出版
社は、あたかも自分たちがこれらの論文の著作権者であるかのように、限定なしで話すこ
とにより、故意に事実をねじ曲げているのである。しかし強いにせよ弱いにせよ、この見
解は多くのことを説明するだろう。もし出版社が著者からすべての著作権を受け取ったと
したら、あるいは受け取ったと信じていたら、あるいは受け取ったと言う何らかの理由が
あるとしたら、彼らの公のレトリックは意味を持ち始める。その世界でなら、PMC を通
した OA は、彼らの意に反し、彼らの権利の一つを侵犯し、弱め、無効にすると言うのも
意味を持つだろう。 
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 難点は、もちろん、どう説明しようと、このレトリックは間違っているということであ
る。NIH の助成を受けた著者は鍵となる権利を保持しており、著作権のすべてを出版社に
譲渡していない。これこそが、私が（2008 年 2 月の SOAN で）「出版社は［NIH の方針
が］自分たちが所有する権利を侵害すると不平を申し立てることはできない。自分たちが
所有したい権利を侵害すると言えるだけである」と言った意味である。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/02-02-08.htm#mandates 
 
 DC 原則連合のコニヤーズ法案に関するプレスリリースの中で、マーティン・フランク
(Martin Frank)は出版社の不満を次のように述べた。「NIH は著作権下の基本的な原則―
―われわれが出版する著作の配布をコントロールする権利――をないがしろにすることに
より、われわれの出版活動を危うくした」（DCPC 2008 年 9 月 12 日）。 
http://www.pspcentral.org/commPublicAffairs/attachComm/Joint%20Publisher%20Lett
er%209-10-08.pdf 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/09/two-public-statements-from-anti-oa.html 
 
 確かに、もし出版社がある著作の著作権をすべて所有しているとしたら、その配布をコ
ントロールする権利を持つべきである。しかし NIH の助成を受けた著作の出版社はそれ
らの著作の著作権をすべて所有しているわけではない
．．．．．．
。それが出版社のレトリックが見落
とし続けているポイントである。ないがしろにされているとフランクが考える原則は無傷
のままである。その一方で、著者は出版社が切望する権利、著者がまた別の著作権の基本
原則の下で行う資格を与えられるもの、を保持している。 
 出版社は、NIH の方針の下で、自分たちが獲得したいすべての権利、あるいは以前獲得
していたすべての権利を獲得していないと不平を訴えることができる。これが自分たちに
とって問題を生み出していると不平を訴えることができる。しかし、自分たちが獲得して
いる権利が NIH の方針によって侵害されるとか、弱められるとか、無効にされるとか、
あるいは行使できないようにされるといった不平を訴えることはできない。著者は権利の
束すべてを出版社に譲渡する権利しか持たないと不平を訴えることもできない。もし「著
作権の恩恵」が実際に持っている権利を強化する力だとしたら、出版社は著作権の恩恵を
十分受けているのである。 
 
 出版社の不平の一つは、NIH は査読を受けた原稿を、出版社に査読管理の費用を補償す
ることなく、掲載し配布しているということである。少なくともこの主張は事実に根拠を
持ち、著作権法への歪んだアピールに頼ってはいない。われわれはその欠陥を見る前に、
それがよって立つ真実を認識すべきだろう。出版社が査読を組織しているというのは正し
い。そのために出版社にお金がかかっているというのは、レフェリーは無料で働いている
場合であっても、正しい。NIH の方針は査読を受けた原稿に適用され、審査を受けていな
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いプレプリントではないというのは正しい。そして NIH が定期的に、査読を組織すると
いうサービスに対し、出版社に補償していないというのは正しい。上記の主張を最も強い
形で査定するため、NIH の助成研究を出版する費用として、NIH が毎年学術雑誌に支払
っている 1 億ドルは無視することにする。 
http://arstechnica.com/articles/culture/open-access-science.ars 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/09/more-comments-on-conyers-bill.html 
 
 なぜ上記の主張は確実な話ではないのか？ 
 それは決定的な事実を忘れている、あるいは圧殺しているからである。NIH の方針は、
出版社がすべての著作権を握っている過去の論文にまで遡って適用されない。方針に沿っ
て出版される将来の論文に適用されるのである。方針は被助成者に、「将来、NIH が助成
した研究に基づいた論文を出版する際、以下の条件を出版社に要求しなければならない」
と告げている。NIH の助成を受けた著者が出版社にアプローチする時、彼らは出版社に
「私の論文を出版していただけますか？」と尋ねるだけでなく、「以下の条件で出版して
いただけますか？」とも尋ねる。これはビジネスの申し込みであり、出版社はそれを受け
るのも断るのも自由である。しかしいずれにせよ、出版社に不平はない。もし申し込みを
受け入れるなら、不平はない。彼らは方針に従うことに合意したのである。彼らは PMC
が、いくらかのエンバーゴ期間の後、査読を受けた原稿の OA を提供するのを許可するこ
とに合意した。もし彼らが申し込みを拒否するのであれば、不平はない。著者は別のとこ
ろへ行くし、出版社はその原稿の査読に決して投資することはない。 
 出版社はこのビジネスの申し込みを渋々受け入れるだけかもしれない。彼らは自分たち
が著者に条件を示し（「すべての著作権を譲渡していただけますか？」）、著者の交渉力が
助成機関や雇用主によって強化されていなかった日々に戻りたいかもしれない。出版社は
好条件で取引したいかもしれないが、好条件で取引する権利を持たない。しかしながら、
対照的に、著者は自分の権利を出版社にすべて譲渡する、いくつか譲渡する、あるいは全
く譲渡しない権利を持つ。 
 収用だという主張は出来事の時系列と出版社の同意の役割を覆い隠している。出版社が
査読に投資し、その後で、なすすべもなく、NIH が査読を受けた原稿のコピーを提供する
という事実を知るということではない。NIH の助成を受けた著者は、NIH が要求してい
る条件で出版する意志があるかどうか、前もって出版社に尋ねる。決断するのは出版社な
のである。 
 現行の NIH の方針は出版社の同意に直接依存しているわけではない。しかし、NIH の
方針に従う論文が特定の学術雑誌に掲載されるかどうかは、出版社の同意に依存する。出
版社の同意が最初のステップから抜け落ちていることで、NIH の方針は義務付けになって
いる。出版社は NIH の助成を受けた著者の出版を拒否するか、あるいはアメリカ心理学
会(American Psychological Association)がかつてやろうとしたように、出版のために料金
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を課すことによってしかオプトアウトできない。第二のステップにおける出版社の同意の
存在は、奪取、降伏、収用、あるいは補償の欠如といった出版社の不平を無効にするもの
である。出版社の査読への投資の果実を、その出版社の了解と協力なしに NIH が配布す
ることは決してない。 
 9 月 11 日の公聴会における小委員会のメンバーの一人、ボブ・グッドラット(Bob 
Goodlatte)（共和党、バージニア州）は、NIH の方針が査読済みのポストプリントではな
く審査前のプレプリントに適用されるなら、補償問題は実質的な意味を失うのではないか
と示唆した。しかし臨席していた他の人はすべて、出版社代表のマーティン・フランクさ
え、この考えを拒否した。医学分野の審査前のプレプリントに OA を提供するのは、ただ
し書きを入れたとしても「破滅的」で、なぜならその 90%は学術雑誌に掲載を拒否されて
いるからだ、とフランクは言った（Piper 2008 年 9 月 12 日）。これはインゲルフィンガ
ー・ルールが OA への障壁を、作るのではなく、取り除いた最初の例かもしれない。 
http://www.warren-news.com/internetservices.htm 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/09/more-on-hearing-on-bill-to-overturn-
nih.html 
 
 不健全な補償の議論は、出版社がそれを著作権の議論であるかのように偽装し、権利を
ほのめかす時、不誠実なものになる。著作権法には著者が、いくつかではなく、すべての
権利を出版社に譲渡するよう要求する規定は何もないし、また、著作権法には出版社を自
分自身のビジネスの決断のリスクから守る規定も何もない。著作権法の字句あるいは精神
が出版社に減少することのない収入を確約している、あるいは彼らを厳しい取引から守っ
ているなどと示唆するのは不誠実である。著者や助成機関が、著者がこれまで出版社と結
んできた悪しき契約に気付いていることに対し、そして OA を許可する権利を保持する利
益に気付いていることに対し、出版社は不平を言うことができる。しかし、それが変わり
行く世界の人生というものだ。出版社はボロ儲けが終わったことに不平を言うことができ
るが、ボロ儲けが権利だったとか、ボロ儲けの終了は、どんな法律にせよ、法律に反する
とかいったふりをすることはできない。 
 出版社が自分たち自身ではなく著者を保護しているふりをする時、不誠実は倍増する
――たとえば、AAP/PSP が NIH の方針は著者に対し著作権の恩恵を否定すると言う時、
あるいはコニヤーズ下院議員が自分の法案は科学者のために著作権保護を回復するものだ
という時（これについては次節でさらに論じる）。 
 出版社は時に補償論をこんな風に展開する。助成機関の OA 方針の支持者は無償で品物
を要求している、と。しかし、これは全く逆で、助成機関の OA 方針の支持者は有償で品
物を求めている。彼らは納税者の研究への投資と引き換えに OA を求めているのである。
この「無償で品物」論は、納税者が論文の元となった研究にお金を払っていることばかり
でなく、書かれた成果を出版社が無料で受け取っていることも忘れている。もし出版社と
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納税者の両方が、公的助成を受けた研究から生まれた査読済み論文の価値に貢献している
としたら、この新生児を分かち合う最善の方法はどのようなものだろうか？ NIH の解決
法は穏当な妥協である。出版社のための独占期間の後に、公衆のための無料オンライン・
アクセスが続く。この妥協は、出版された版ではなく、査読は受けているものの未編集の
原稿にのみ OA を提供することによって、さらに出版社の方に傾いている。もし出版社が
単にエンバーゴ期間を交渉するのではなく、コニヤーズ法案のように、OA 義務化そのも
のを妨げようと思っているとしたら、自分たちは妥協を求めない、公衆は投資に対して何
も得るべきではない、そして出版社は他人によって行われた、他人によって書き上げられ
た、納税者によって助成された研究へのアクセスを支配すべきだ、と言っていることにな
る。それこそ無償で品物を得ようとしていることになるだろう。 
 NIH の方針はお互いの補償の妥協である。未編集の原稿が出版後 12 か月で OA になる
論文を出版することを考慮することで、出版社は無料で、高価で品質管理された研究の成
果を報告する質の高い投稿を獲得する。研究を助成すること、それは成果の論文を出版す
る費用の何百あるいは何千倍もかかるのだが、それと引き換えに、納税者はある期間の遅
延の後、ある版の OA を獲得する。もし正確なバランスには微調整が必要だとしたら、微
調整しよう。しかし OA は、納税者に有償で品物を与えるために、そのバランスの一部で
なくてはならない。そして出版社に有利な微調整が必要だと決める前に、そうではないと
いう証拠を考慮していただきたい。いくつかの出版社は不平を言っているかもしれない
が、全く微調整なしで、彼らはほとんど全員一致で NIH の助成を受けた著者からのビジ
ネスの提案を受け入れているのである。 
 下院司法委員会の元著作権法律顧問、ウィリアム・ペイトリー(William Patry)は次のよ
うに述べているが、出版社との合意よりもバランスの取れた説明に重きを置いている。 
http://williampatry.blogspot.com/2008/07/open-access-and-nih.html 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/07/william-patry-on-nih-policy-and.html 
 
 なぜ NIH が投入してきたお金を無視するのだろうか？ 分析を反転させて出版社
に、論文を出版し学術雑誌に料金を課す条件として、NIH の出費のいくらかを NIH
に返済するよう要求すべきではないだろうか？ STM 出版社は自分たちが一銭も支払
っていない論文を公衆が入手できるようにすることに対し大いに苛立っているようだ
が、公衆によって助成された研究で金儲けすることについては良心のとがめを感じて
いないように見受けられる。彼らの道徳的な怒りと説明は奇妙に一方向的に見える。 
 
 最後に、より深刻な問題に触れずに補償論から離れるわけにはいかない。NIH の方針に
反対する出版社はアクセス障壁に依存するビジネスモデルを採用してきた。彼らが収入を
生む方法は、初期設定としてアクセスをブロックし、あるいは人工的な欠乏を作り出し、
それから料金を支払う顧客にそれを開放するというものである。OA 出版社もまた補償は
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必要とするが、彼らのビジネスモデルはアクセス障壁や人工的な欠乏に依存しない。有料
アクセス(TA)出版社は OA ビジネスモデルでは不十分だと信じている。われわれは、たと
えば、3,000 以上の査読付き OA 学術雑誌が経費を賄う手段を見つけているという証拠、
いくつかの営利 OA 出版社はすでに利益を示しているという事実、そして OA 学術雑誌を
支えるお金のほとんどが、現在、TA 学術雑誌を支えるために動かせない状態であるとい
う事実に照らして、それを熟議することができる。しかし結局のところ、TA 出版社が自
分たちへの補償はアクセス障壁に依存していると信じていることが、正しいか間違ってい
るかは重要ではない。より深い問題は、2007 年 7 月に私が論じたように、「公的資金は知
識を広げるために使うと公約しておきながら、その成果のコントロールを、自分たちの収
入と生存はその知識へのアクセスを制限することに依存していると、正しいにせよ間違っ
ているにせよ、信じているビジネスに委ねていること」である。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/07-02-07.htm#problems 
 
 もし TA 出版社が正しくて、元を取るためにはアクセス障壁を設けなくてはならないと
したら、彼らを公的助成研究の唯一の発表先にさせるのは愚かなことだろう。もし TA 出
版社が間違っているなら、彼らの間違った信念を満足させるためだけに、NIH の方針をひ
っくり返し、公的助成研究へのアクセス障壁を設けるのは愚かなことだろう。 
 
 別の出版社の不平申し立てでは、著者がすべて、あるいはいくつかの権利を譲渡するか
譲渡しないかは著者の権利だと認めているようだが、NIH の方針は著者の自由に干渉する
「義務付け」であると指摘している。 
 もちろん出版社は著者の自由を高めるために高価なロビー活動を行っているわけではな
い。自分たちのために活動しているのである。著者よりもはるかに多くの出版社が、NIH
型助成契約の制約とされるものに関し不平を訴えているのである。アルマ・スワンの実証
的研究は、「大多数（81%）」の研究者は助成機関あるいは雇用主の OA 義務付けに「喜ん
で」従うし、渋々も含めれば 95%が従うだろうことを示している。 
http://eprints.ecs.soton.ac.uk/12428/ 
 しかし「義務化」問題についてはどうだろうか？ これは立法者に警告を発するような
形で、あるいは著作権法と「矛盾する」ような形で、著者の自由を制限するのだろうか？ 
 NIH の方針が強制的であるという意味を忘れないようにしよう。NIH は OA という条
件を任意な契約の上に課している。無条件に OA を要求しているのではないし、そんなこ
とは不可能だろう。NIH は、実際のところ、公金の授与と引き換えに、著作権者として権
利の一つを保持し、OA を許可するのにそれを使うよう求める、と言っているのである。
これは研究者が自由に拒否できる契約である。この条件が気に入らない研究者（私は聞い
たことがないが）は、自分の研究のために公金を受け取る必要はない。まさに出版社が
NIH の助成を受けた著者による論文を受理するのも拒否するのも自由であるのと同じで、
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著者は NIH の助成金を求めるのも避けるのも自由なのである。 
 46 人の法学教授が次のように述べた通りである。 
 
 この方針は意に沿わない譲渡、強制的なライセンス、あるいは出版社や研究者の著
作権の取得を生み出すものではない。（中略）もし研究者が NIH の助成を受けないこ
とを選択するなら、その研究者は論文を PMC に、あるいは著作権ライセンスを NIH
に提供する義務を負わない。しかし、もし研究者が NIH の助成を受けることを選ぶ
のであれば、彼あるいは彼女は助成契約の条件を受け入れることになり、そこには論
文が出版後一年以内に公にアクセス可能になるよう、PMC に論文を登録するという
要求が含まれている。研究者はこの基本的な選択権を持っているため、この方針が意
に反した譲渡になることはない。 
 
 ここで該当する著者の自由とは、NIH の方針の前バージョン（義務ではない）に存在し
ていた、PMC に登録する自由ではなく、PMC に登録を要求する研究補助金を受け入れる
自由である。しかし、すべての契約は何かを要求する条件を含んでいる。NIH の助成契約
は著者に対し、助成期間の終わりにレポートを提出すること、助成金を承認された研究関
連の用途にのみ支出すること、その他多くの事柄を要求している。今また、NIH は助成を
受けた研究に基づいた論文を出版する際に、一定の条件を要求しているのである。出版社
は他の義務的な契約条件に反対していないし、反対できるものでもないだろう。しかし、
もし彼らが義務的だという理由でこの条件に反対するなら、それらの条件すべてに反対し
なくてはならない。さらに彼らは自分たち自身の出版契約にも反対しなくてはならない。
これもまた著者に特定の権利を譲渡するよう要求しているからである。 
 出版社の議論はここで偽善を回避しているのだが、それを避ける唯一の方法は驚くほど
一方的である。すなわち、著者は義務的な条件のついた出版契約を結ぶのは自由であるべ
きだが、義務的な条件のついた助成契約はそうではないというものである。もし出版社が
真剣だとしたら、彼らはアンバランスな著作権システムをさらに自分たちの方に傾けるよ
う議会に呼びかけていることになる。 
 編集締め切り間際、私はちょうど H.R. 286 について読んで知ったのだが、これもまた
連邦の助成契約に義務的な条件を課している。被助成者はメートル法を使わなくてはなら
ない、というものである。出版社ロビーはこれが研究者の自由を制限すると反対するだろ
うか？ あるいは彼ら自身のビジネスモデルには影響しないので、放置するのだろうか？ 
http://www.opencongress.org/bill/110-h286/show 
 
 しばらくの間、金銭についての不平を真剣に検討しよう。たぶん出版社ロビーは NIH
の助成を受けた著者は鍵となる権利を保持していること、著作権法がそうすることを許し
ていること、そして出版社がすべての権利を獲得しているわけではないことを理解してい
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る。たぶん不平は、取得できなかった権利が妨げとなって、出版社が残りの権利から金を
稼ぐことができないということである。出版社は自分たちの権利を十分に行使することが
できるかもしれないが、以前のようには金を稼ぐことができないのである。 
 それが彼らの不平であり、それは正しいかもしれない。これに対する答は私の以前の答
のバリエーションである。第一に、著作権法中のどこにも、彼らが以前稼いでいたのと同
じ金額を常に稼がなくてはならないとは書かれていない。それは権利ではない。第二に、
それでも NIH の助成を受けた著者はビジネスの提案（「この論文をこれらの条件で出版し
てもらえますか？」）を行っており、それでも出版社は、それに応じるのも応じないのも
自由なのである。 
 さらに、もしそれが不平なのだとしたら、なぜ出版社はもっと率直にそれを表明しない
のだろうか？ なぜ自分たちの不満を著作権問題に偽装するのだろうか？ なぜ、あたか
も自分たちが全著作権の保持者で、なぜか著作権者の権利を否定されているかのように話
すのだろうか？ なぜ、NIH の助成を受けた著者が鍵となる権利を保持し、残りの権利だ
けを譲渡するという事実を隠すのだろうか？ なぜ、NIH の方針が「著作権法と矛盾して
いる」と叫ぶのだろうか？ なぜ、NIH の方針が彼らに自分たちの論文を「引き渡す」こ
とを強いると言うのだろうか？ 多分これらは司法委員会の前に発言の機会を得るための
誇張だろう。しかし、深刻な疑問がある。なぜ出版社は著作権法が専門の議会の委員会に
対して著作権法について誇張しなくてはならないのだろうか？ 深刻な疑問がある。なぜ
われわれは誇張の常習犯に査読の管理を委ねなくてはならないのだろうか？ 
 もし出版社が、自分たちが著者から獲得した権利を行使する法的権威を全面的に持って
いることを認め、単により多くの金を稼ぐために著者からもっと権利を獲得したいだけな
ら、彼らは法的な被害を受けていないことを認めなくてはならないだろう。彼らは単に、
より困難なビジネス環境に直面しているだけだということを認めなくはならないだろう。
なぜなら原材料の供給元の一つが、相変わらず無料ではあるものの、より不利な条件を提
示し始めているからである。彼らはまた、自分たちが好む対処法それ自体が著者の著作権
保護を弱めるということを認めなくてはならないだろう。ここで著者はそもそもの著作権
者であり、巨額の研究補助金と引き換えにその権利の一つを手放す自由が保護されるべき
なのである。 
 もし NIH の方針が、これらの著作の出版社の投資の機会としての価値を下げる（なぜ
なら出版社はもはや独占的な配布者ではないから）としても、それは著者や読者にとって
の価値を何倍にも高める。私はこれを、競合する利益のバランス確保に向けての第一歩と
呼ぶ。しかし、もしあなたはそうではないとしても、それは出版社が、いつ NIH の助成
を受けた著者から投稿があるかを知り、条件を知り、ともかくもそれを受け入れるという
場合を残す。 
 ところで、念のため、出版社が以前ほど金を稼ぐことができない
．．．．
ということが明白であ
るとはとても言えない。その議論と証拠は、2007 年 9 月の下記論説のセクション 1 から
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10 までを参照。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/09-02-07.htm#peerreview 
 
 ［NIH の方針が］出版社に「損害を与えたという証拠はない」というエリアス・ザフー
ニの聴聞会における主張に対して、マーティン・フランクはサイエンス・マガジンに「何
人かの学術雑誌編集者は新しい方針が『自分たちのサイトを訪れる人を減少』させている
と信じている」と語った（Kaiser 2008 年 9 月 11 日）。OA アーカイビングが出版社のウ
ェブサイトからのダウンロードを減少させることはよく知られているし、驚くべきことで
もない。しかし、こうしたダウンロードの減少が予約購読の減少を反映しているという証
拠はない。もしそうだったら、出版社は NIH の方針が損害を与えていることを示すた
め、ダウンロードの減少ではなく、予約購読の減少を言い立てるだろう。 
 損害問題の系統的な調査はまた、コニヤーズ法案を公然と支持する少数の出版社と、
NIH の助成を受けた著者に要求された条件を自発的に越えて進んでいる何百もの出版社と
を比較しなくてはならないだろう。 
PMC に参加している学術雑誌（多くが 12 か月より短いエンバーゴ期間を持つ） 
http://www.pubmedcentral.nih.gov/fprender.fcgi?cmd=full_view 
 
NIH の助成を受けた著者による論文の出版社版（未編集の原稿ではなく）を PMC に提出
している学術雑誌 
http://publicaccess.nih.gov/submit_process_journals.htm 
 
著者が NIH の助成を受けていようといまいと、オープン・ライセンスの下で、論文を
PMC に登録している学術雑誌 
http://www.pubmedcentral.nih.gov/about/openftlist.html 
 
 さまざまな出版社の立場に関するさらなる詳細は、OAD の NIH の助成を受けた著者に
関する出版社の方針リストを参照。 
http://oad.simmons.edu/oadwiki/Publisher_policies_on_NIH-funded_authors 
 
 もう一つ、冷笑的ではない理論に立った考察を試みよう。出版社は自分たちが NIH の
方針に抵抗する権利を持っていることを知っているが、その権利の法的基盤を間違えてい
る。彼らはそれが著作権法に由来すると考えているが、実際は、どんな理由でも、どんな
著作も出版を拒否することができる、背後にある権利に由来するのである。 
 私は 2006 年 10 月の論説でこの違いについてさらに説明している。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/08-02-06.htm#lessons 
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 この二つの権利は独立しており、後者は著作権法に根拠を持つのではない。出版社はど
んな著作でも、その著作に何らかの権利を持っているかどうかにかかわらず、出版を拒否
する権利を持つ。私はその権利を、強く、支持するし、われわれすべてが支持することを
希望する。出版社が投稿を拒否する権利を失うのは、あるいは政府が出版社に何を出版す
べきか命令するというのは耐え難いだろう。ここで私が言いたいのは、それが危機に瀕し
ているということではなくて、それは著作権とは無関係だということである。 
 AHRC あるいは CIHR（上記参照）のような助成機関の OA 方針が出版社の著作権方針
に沿った抜け穴を含む場合、出版社は OA 方針を逃れるための著作権に基づいた権利を有
する。しかし NIH やウェルカム・トラストのような助成機関はその抜け穴を塞ぎ、出版
社が自分たち内部の規則を変えるという安易なオプトアウトを否定し、そうした助成機関
によって助成を受けた研究に基づく著作の出版を拒否するという、厳しいオプトアウトの
みを残している。出版社は、もし本当に NIH の方針が気に入らないなら、この厳しいオ
プトアウトを選択すべき、あるいは選択しないことにしたと認めるべき時である。 
 最小限、自分たちが法的な過ちの犠牲者で、以前の状態を回復する権利を持っていると
いうふりをするのをやめるべき時である。ここでは著者や助成機関は著作権を侵害してい
ない。自身の利益を高めるために著作権を巧妙かつ合法的に利用しているのである。出版
社は困難な取引に直面したすべてのビジネスが持つのと同じ抵抗する権利を持っている。
単にノーと言えばいいのである。 
 
要約 
 
 以下は、もし「研究著作における公正な著作権法案」に投票しなくてはならないとした
ら、連邦議会のメンバーすべてに理解していただきたい八つの事実である。あるいは、出
版ロビーのレトリックによって作り出された八つの誤った印象の八つの訂正である。 
 
(1) ここには著作権侵害は存在しない。NIH の方針の下での PMC を通した OA は著作権
者によって明示的に許可されている。 
(2) ここには知的財産権に関する協定に違反するものはない。この協定は NIH の方針を実
施するために連邦議会が著作権法を改正したとしたら問題になるだけで、それは行わ
れていない。NIH の方針は助成機関と被助成者の間の契約を変更するだけである。
（しかしながら、コニヤーズ法案は著作権法を改正することになるだろう。） 
(3)  NIH の方針は出版社ではなく被助成者を規制する。出版社に OA を提供するよう、
OA を許諾するよう、出版社が所有あるいは獲得しているものを手放すよう、あるい
は出版社がしたくないことをするよう、要求してはいない。単に被助成者に、いくつ
かの条件を出版社に求めるよう、要求しているだけである。 
(4) ここには出版社の財産の引き渡し、徴発、収用などといったものはない。あるのはビ
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ジネスの提示であり、出版社はそれを受け入れることも離れることもできる。ここで
唯一の取得行為（テイキング）は、ほとんどの出版社がそれを受け入れている（テイ
キング）ということである。 
(5)  NIH の助成を受け、新しい方針を遵守する著者は、すべての著作権を譲渡しない。
そうではなく、PMC を通した OA を許可するための非排他的な権利を保持する。従
って、出版社は NIH の助成研究から生じた論文の全著作権を獲得することはない。
そうではなく、せいぜい、著者が保持した権利を除いたすべての権利を獲得するだけ
である。「自分たちの著作権」への参照と共に始まる出版社の主張は、それだけです
でに、現実の方針をあまりにいい加減に取り扱っている。 
(6) 出版社は、(a) 著者から自分たちが欲するより少ない権利しか獲得していない、のと
(b) 自分たちが獲得している権利の保護が弱くなっている、のを混同している。彼ら
に不満があるとしたら、それは前者であって、後者ではない。しかしながら、このう
ち一つが著作権法と矛盾しているとしたら、それは後者であって、前者ではない。 
(7)  NIH の「義務付け」は自発的な助成契約における義務的条件で、まさに出版契約に
おける義務的条件と同様、適法で著作権法に合致したものである。 
(8)  NIH の使命は医学研究と健康管理における公益を高めることであり、出版産業の私
的な利益を上昇させることではない。司法委員会が方針を定めることができるため、
その使命はそれほど明確ではない。しかしこの委員会が著作権に関する方針を定める
限り、その使命は公的助成を受けた研究に対する人工的な欠乏状態を作り出すことよ
りも、科学や有用な技術の進歩を促進することであるべきではないだろうか？ 
 
次は何か？ 
 
 連邦議会は 9 月 26 日、休会となり――財政危機を扱う特別セッションを除いて――
2009 年 1 月 3 日まで再開が予定されていない。しかし、財政危機、予算、あるいは他の
重要な問題をさらに扱うため、休会中に再開があるかもしれない。コニヤーズ法案はそう
した重要法案の一つではないし、ハワード・バーマン(Howard Berman)はライブラリー・
ジャーナル・アカデミック・ニューズワイヤーに、小委員会は少なくとも 1 月までこの法
案に関していかなる行動も取らないと述べた。しかしながら、コニヤーズや他の支持者は
休会中あるいは休会後、投票へと動くよう法案に言葉を付け加えるかもしれない。 
 1 月に連邦議会が再開される時、われわれは新しい連邦議会を持つことになるし、その
すぐ後には新しい大統領を持つことになる。ホワイトハウスがどうなろうと、連邦議会は
民主党が今よりもさらに多数派となる。これは必ずしも OA の助けにならない。ジョン・
コニヤーズは民主党だし、ジョン・コーニン（たとえば）は共和党である。 
 この法案がハワード・バーマン（民主党・カリフォルニア州）や、司法・インターネッ
ト・知的財産権小委員会の議長兼少数党幹部委員(Chair and Ranking Minority Member)
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であるハワード・コーブル(Howard Coble)（共和党・ノースカロライナ州）によって支持
されなかったことは助けになる。リチャード・ジョーンズ(Richard Jones)は、コーブルが
この法案は「典型的な著作権問題ではない」また、これに「ついて学び考えるためにもっ
と時間が必要」だと言ったと報じている。グレッグ・パイパー(Greg Piper)によれば、コ
ーブルがこの法案を支持しなかったのは「いくつかの国が知的財産権条約の義務に違反す
ることなく同様の要求を課していると聞いたからである」。 
http://www.aip.org/fyi/2008/091.html 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/09/detailed-summary-of-hearing-on-
conyers.html 
http://www.warren-news.com/internetservices.htm 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/09/more-on-hearing-on-bill-to-overturn-
nih.html 
 
 バーマンはより強い姿勢を取っており、コニヤーズ法案は NIH の方針をひっくり返す
ことにより「時計の針を戻す」ことになるだろうと言っている。 
http://www.the-scientist.com/blog/display/55009/ 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/09/turf-and-nothing-but-turf.html 
 
 この法案が NIH の方針に対する反対よりも下院の委員会の縄張り争いを反映している
かもしれないこともまた助けになる。 
http://www.govexec.com/story_page.cfm?articleid=40947&dcn=todaysnews 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/09/turf-and-nothing-but-turf.html 
http://www.libraryjournal.com/info/CA6596784.html?nid=2673#news1 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/09/conyers-bill-on-ice-until-at-least-2009.html 
 
 ところで、縄張り問題に関して、下院司法委員会の元著作権法律顧問、ウィリアム・ペ
イトリーが、NIH の方針は著作権問題を引き起こすとか、司法委員会によって見直しが行
われなくてはならないなどと考えるのは「馬鹿げている」と信じているのは妥当である。 
http://williampatry.blogspot.com/2008/07/open-access-and-nih.html 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/07/william-patry-on-nih-policy-and.html 
 
 誰もこの法案の所有権を望んでいないように見えるのは助けになる。コニヤーズは『ラ
イブラリー・ジャーナル・アカデミック・ニューズワイヤー』に、この法案はバーマンの
事務所から来ているとも語ったが、一方でバーマンはこれがコニヤーズの事務所から来て
いると言った（LJAN 2008 年 9 月 16 日）。 
http://www.libraryjournal.com/info/CA6596784.html?nid=2673#news1 
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 とは言え、コニヤーズは長年 NIH の方針に反対しており、その反対の立場は疑うべく
もない。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2007/08/more-on-prism_25.html 
 
 46 人の法学教授が NIH の方針に著作権問題は存在しないと言い、33 人のノーベル賞受
賞者が NIH の方針を擁護し、「現在の出版社の動きは良くない」と非難したことは助けに
なる（法学教授 2008 年 9 月 8 日とノーベル賞受賞者 2008 年 9 月 9 日）。 
https://mx2.arl.org/Lists/SPARC-OAForum/Message/4592.html 
http://www.taxpayeraccess.org/supporters/scientists/an-open-letter-to-the-us-congress-
signed-by-33-nob.shtml 
 
 米国著作権局(US Copyright Office)がこの法案を支持していないことは助けになる。ラ
ルフ・オマーン(Ralph Oman)が先の著作権登録官(Register of Copyrights)（1994 年か
ら）で、法案の支持者であり、9 月 11 日の公聴会の証人だった。しかし、それは現在の著
作権登録官、メアリー・ピーターズ(Mary Peters)はどうなのだろうかと、他の証人たちを
訝しがらせるだけだった。ライブラリー・ジャーナルのアンドルー・アルバニーズ
(Andrew Albanese)によれば、著作権局はピーターズが証言を求められなかったことを確
認している。局内の情報源がアルバニーズに「著作権局は（中略）NIH の公共アクセス方
針に関する出版社の主張に納得（中略）しておらず、最近提出された法案は不必要だと見
ている」と語った。 
http://www.libraryjournal.com/article/CA6597446.html 
 
 小委員会の委員が学術出版と NIH の方針についてあまりに無知なことは、実際、助け
になる。これは出版社ロビイストたちの評判を落とし、もう少しの情報が正しい場所に置
かれれば、潮流を変えることができることを示唆している。たとえば、何人かの委員は学
術雑誌が著者や査読者に料金を支払っていないことを知らなかった。NIH が年に 1 億ドル
を学術雑誌出版の費用を賄うために支払っていることを知らない委員もいた。これは公共
アクセス方針を実施するのに使われている費用のおよそ 30 倍に当たるのである。 
http://arstechnica.com/articles/culture/open-access-science.ars 
 
 しかしながら、結局、コニヤーズ法案が下院の委員会同士の縄張り争いから起こってい
るのか、それとも NIH の方針に対する異議からなのかは問題ではないし、NIH の方針に
対する異議が著作権問題から起こっているのか、それとも公益を犠牲にして強力な私的利
益を守ろうという臆面もない欲望からなのかも問題ではない。いずれにせよこの法案は通
過する可能性がある。委員会内部の分裂も、もしこの法案の支持者が別の法案に言葉を付
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け加えて、この委員会をバイパスすることができるとしたら、問題ではなくなる。だから
われわれは努力を続けて NIH の方針を守り、あらゆる方向から、これを覆そうとするす
べての勢力をブロックしなくてはならない。 
 もしあなたがアメリカの市民で、先の休会の前に連邦議会の代表団に接触しておられた
としたら、お礼申し上げる
．．．．．．．
。新しい会期が始まったら再びそうするよう準備していただき
たい。 
 もし共感してくれる出版社が、休会中の今でも、発言してくれるとしたら助けになるだ
ろう。アメリカ出版協会専門・学術出版部会(AAP/PSP) 、DC 原則連合(DCPC)、そして
アメリカ大学出版協会(AAUP)は、すべてコニヤーズ法案を支持した。連邦議会への手紙
の中で、各グループは会員の意見を代弁しているようなふりをした。ロックフェラー大学
出版局はすでに意見を表明しており、AAUP の声明を否定し、協会は法案を支持する前に
会員に相談しなかったと指摘した。 
https://mx2.arl.org/Lists/SPARC-OAForum/Message/4580.html 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/09/rockefeller-up-disavows-aaup-
support.html 
 
 大学教員、図書館員、経営者は自分の大学の出版局に同様の行動を取るよう依頼すべき
である。そうする意志のある出版社は公式声明を出し、コピーを下院議員、上院議員、下
院および上院の法務委員会の指導者たちに送るべきである。 
 2007 年 8 月、私は以下のような評価を行った。 
http://www.ctwatch.org/quarterly/print.php%3Fp=81.html 
 
 一般公衆に著作権問題への意識の高まり、不均衡な著作権法への不満の高まり、そ
して政府（立法）と個人（クリエイティブ・コモンズのライセンスとその同等物）に
よる解決策への支持の高まりがある。著作権法は今なお非常に不均衡で、この不均衡
から利益を得ている強力な会社が、［この法律が］すぐにでも正しい方向に改正され
るのを確実に防ごうと戦っている。しかし、ますます多くの国において、それが悪い
方向に改定されるのを確実に防ごうと、目覚めた公衆が戦う準備をしている。これは
著作権法の全歴史において未だかつて見られなかったことである。しかしながら、こ
れはコンテンツ産業が戦いを起こすことを保証するだけで、利用者や消費者が勝つだ
ろうということではない。 
 
 すでにコニヤーズ法案への反対がこの命題を証明しているのだが、結果はまだ出ていな
い。政府でさえ変化を認識しており、それが著作権最大化主義の次のラチェット（進む方
向にしか回転しないようにする歯止め）を探している人々が秘密のうちに「偽造品の取引
の防止に関する協定 (Anti-Counterfeiting Trade Agreement)」の草稿を書かなくてはな
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らなかった理由かもしれない。 
http://blog.wired.com/27bstroke6/2008/09/international-i.html 
 
 もしコニヤーズ法案が否決されるなら、あるいは投票に至らず廃案になるなら、われわ
れは無駄に力を結集したことにはならないだろう。われわれは良い政策を廃止から救った
ことになるだろう。われわれは出版ロビーが再起するのを困難にしたことになるだろう。
出版ロビーは今やすでに聴取を受けており、聴取を受けることがなかったと苦情を申し立
てることはできないだろう。法務委員会の前に著作権の主張の機会を得ており、機会を与
えられなかったと苦情を申し立てることはできないだろう。万策尽きるとか諦めるといっ
たことにはならないだろうが、少なくとも適応に一歩近づくことになるだろう。 
 以下はコニヤーズ法案とそれに関する 9 月 11 日の公聴会についての基本的なリンクで
ある。 
研究著作における公正な著作権法案(H.R. 6845)（コニヤーズ法案） 
http://thomas.loc.gov/cgi-bin/bdquery/z?d110:h6845 : 
（最後のコロンは URL の一部である） 
 
同法案本文の画像スキャン 
http://judiciary.house.gov/hearings/pdf/HR6845.pdf 
 
H.R. 6845 に関するオープン・コングレスのページ 
http://www.opencongress.org/bill/110-h6845/show 
 
下院法務委員会司法・インターネット・知的財産権小委員会により 2008 年 9 月 11 日に行
われた法案に関する公聴会 
http://judiciary.house.gov/hearings/hear_090911_1.html 
 
公聴会のビデオ・ウェブキャスト 
http://judiciary.edgeboss.net/real/judiciary/courts/courts09112008.smi 
 
公聴会の記録（私企業による、非 OA） 
http://web.archive.org/web/20081012074709/ 
http://www.fednews.com/transcript.htm?id=20080911t6594 
 
下院法務委員会 
http://judiciary.house.gov/ 
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司法・インターネット・知的財産権小委員会 
http://judiciary.house.gov/about/subcommittee.html 
 
（中略） 
 
この論説の続編「NIH の方針を殺す法案の再提出(Re-introduction of the bill to kill the 
NIH policy)」も参照のこと。 
SPARC オープンアクセス・ニューズレター、2009 年 3 月 2 日 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/03-02-09.htm#conyers 
 
 
 
助成機関と大学のためのオープンアクセス方針のオプション 
 
 
 
 
 あらゆる研究助成機関が OA 方針を持つべきであるが、多くの機関はすでに持っている
し、ほとんどの機関が多分それについて考えている。以下は新しい方針の枠組みを定めた
り、古い方針を見直したり、どこか別の方針について考えたりする際に起きる主要な決断
に関するガイドである。助成機関が直面する選択ポイント（1-12）から始め、次に大学に
しか生じない選択ポイント（13-18）を簡単に見て行く。 
 
(1) 要請か要求か 
 助成する研究に対して OA を要求するのか、それとも単に要請するだけなのか？ 当初
の NIH の方針は、2005 年 5 月に発効したが、単に OA を要請し奨励するだけだった。
NIH は方針遵守を強く促し、被助成者に対する様々な教育を実施し、後には出版社にさえ
協力してもらった。出版社も、OA 義務化を逃れるには、自発性に委ねる方針が成功する
のが一番だと気づいたのである。しかし、これらの努力にもかかわらず、方針遵守率は 2
年間かろうじて 2 桁を越える程度だった。2007 年 12 月に連邦議会が NIH に方針を強制
的なものにするよう命じるや否や、そして 2008 年 1 月に NIH が新しい規則を発表する前
にさえ、方針遵守率は大きく上がり始めた。義務化方針が発効した 3 か月後、方針遵守率
は古い方針の時よりも 5 倍近くになり、さらに上昇し続けている。 
http://www.libraryjournal.com/info/CA6581624.html?nid=2673#news1 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/07/more-evidence-that-mandates-work.html 
 
 推奨：真剣に助成研究の OA を実現しようとするのであれば、それを要求しなくてはな
らない。 
 NIH の経験は、助成機関については、要請では失敗し、義務化で成功することを証明し
た。大学についても、アーサー・セイル(Arthur Sale)が一連の実証研究において同じ二重
の証拠を提示した。 
http://fcms.its.utas.edu.au/scieng/comp/project.asp?lProjectId=1830 
 
 義務化は研究者からの抵抗の障壁に直面する、と心配する機関は、OA 義務化に対する
全会一致の教授会の投票結果（下記(18)中の）に注目すべきである。他にも証拠がある。
「助成機関と大学のためのオープンアクセス方針のオプション」SPARC オープンアク
セス・ニューズレター、2009 年 2 月 2 日、より 
http://dash.harvard.edu/handle/1/4322589 
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方針遵守率が着実に 100%に近づくだけでなく、最近の義務化の増加以前に、アルマ・ス
ワンとシェリダン・ブラウンは、94%の研究者が助成機関や雇用主からの OA 義務化に従
い、そのうち 81%は喜んで従うという調査結果を得ている。 
http://cogprints.org/4385/ 
 
 今日、14 か国の 31 助成機関、16 か国の 27 大学により義務化がなされている。 
http://www.eprints.org/openaccess/policysignup/ 
 
(2) グリーンかゴールドか？ 
 グリーン OA はリポジトリを通した OA であり、ゴールド OA は学術雑誌（雑誌のビジ
ネスモデルにかかわらず）を通した OA である。研究成果を OA にしたい場合、それを
OA リポジトリに向けるべきだろうか、それとも OA 学術雑誌に向けるべきだろうか？ 
 推奨：もし OA を、義務付けるのではなく、要請・奨励すると決めるのであれば、OA
学術雑誌への投稿を奨励することもできるし、また OA リポジトリへの登録を奨励するこ
ともできる。特に研究者が有料アクセス(TA)学術雑誌に発表する場合には。しかし、もし
OA を義務付けると決めるのであれば、OA リポジトリへの登録を要求するべきで、OA 学
術雑誌への投稿を要求するべきではない。同時に OA 学術雑誌への投稿を奨励するとして
も。 
 OA 義務化においてグリーンに焦点を当てることは、二つの独立した配慮によって支持
されている。著者が自分の選んだ雑誌に著作を投稿する自由を守ること、そして研究成果
の 100%が OA に到達するチャンスを最大化することである。 
 今日、査読付き学術雑誌のおよそ 15%しか OA になっていない。この比率は着実に上っ
ており、いつの日かゴールド OA 義務化（OA 学術雑誌への投稿を要求する）を正当化す
るに足る OA 学術雑誌が存在することになるだろう。しかし一方で、グリーン OA 義務化
は著者が自分の選んだ雑誌に投稿する自由と両立するが、ゴールド OA 義務化はそうでは
ない。以下は昨年 4 月、SOAN で私なりに議論を整理したものである。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/04-02-08.htm#principles 
 
 もし［教員の自由が］なかったとしたら、大学は教員に論文を OA リポジトリに登
録するのではなく、OA 学術雑誌に投稿するよう要求することもできるだろう（グリ
ーン OA 義務化ではなくゴールド OA 義務化）。しかし、まだ十分な OA 学術雑誌が
存在しない。まだ、すべての研究領域において一流の OA 学術雑誌が存在するわけで
はない。そして、そうなった暁においてさえ、（中略）ビジネスモデルだけに基づい
て学術雑誌への投稿を排除する方針は、いたずらに教員の自由を制限することになる
だろう。OA の緊急の必要性さえ、OA リポジトリを通して OA を実現できる以上、
この種の制限を正当化しない。それが理由で、すべての大学や助成機関の OA 義務化
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はゴールド OA（OA 学術雑誌を通した）ではなくグリーン OA（OA リポジトリを通
した）に焦点を当てるのである。 
 
 OA リポジトリはあらゆるトピック、あらゆる分野の登録を受け入れることができる。
しかし今日、OA 学術雑誌は査読付き学術雑誌の少数派で、そのほとんどが一つの分野だ
けに焦点を当てている。今日、グリーン OA は文献の 100%に適用できる。しかし、すべ
てあるいはほとんどの学術雑誌が OA になるまで、ゴールド OA はそれができない。 
 グリーン OA は OA あるいは TA どちらの学術雑誌に発表しても可能である。今日、お
よそ 63%の TA 学術雑誌が著者に対して OA リポジトリにおいてセルフアーカイブするこ
とを包括的に許諾しているし、本質的にすべての OA 学術雑誌もそうしている。われわれ
はグリーン OA を許諾する TA 学術雑誌の割合をあげようとしているが、その一方で、新
しい文献の 100%に対して、どこに発表されようとも、グリーン OA の許諾を確実に得る
ためテスト済みの戦略がすでに存在する（(10)参照）。 
 
(3) どのリポジトリか？ 
 ここからは、方針がグリーン OA を義務付けることを前提とする。次の問題：OA リポ
ジトリへの登録を要求したい場合、どのリポジトリへ？ 
 NIH は自身のリポジトリ、パブメド・セントラル(PMC)を運営し、そこに登録するよう
要求している。八つの英国の医学研究助成機関は結束して共同のリポジトリ、UK パブメ
ド・セントラル(UKPMC)を運営しており、そこへの登録を要求している。三つのアイル
ランドの助成機関は、集中型リポジトリか分散型（機関）リポジトリかを選ばせるか、あ
るいは各自の所属機関のリポジトリを利用させている。大学の方針は、領域リポジトリへ
の登録も認めているにせよ、一致して機関リポジトリへの登録を指示している。 
 この問題は OAI の相互運用性によっていささか無意味なものになっている。一つのリポ
ジトリに登録されたものは、少なくともメタデータが他のリポジトリに収集可能となって
いる。機関リポジトリと領域リポジトリとの間の相互収集は日常的になっているわけでは
ないが、OA 義務化が最初の登録を要求すべき場所がそんなに問題にならなくなることに
大きく寄与するだろう。 
 しかしその時でも、この問題は完全に無意味になるわけではない。著者が自分自身の機
関リポジトリに登録することには大きな利点がある。それは機関が自身の研究成果を共有
し、分析し、評価するのに役立つ。助成機関の義務化に付け加えて、著者の参加を促し、
それに報いる局地的なインセンティブとなる。LOCKSS（訳注：Lots of Copies Keep 
Stuff Safe（多くのコピーが文献を安全に保つ）から名付けたシステムの名称）の原理に
基づき、文献を大きなネットワークの中に分散させることによって、保存の堅牢性を付け
加える。単純に分散ネットワークの方がどんな個々の結節点よりも容量が大きいという事
実から、分散ネットワークを出版される研究論文の増加に合わせて確実に成長させる。何
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よりも、どの大学においてもセルフアーカイビングの文化を育み、それが助成を受けてい
ない研究や義務化していない助成機関に助成を受けている研究に利益を与えるだろう。
OA を義務化する助成機関は一種の影響力を持つだろう。OA と機関リポジトリ（それが
存在する場合）への直接の登録を義務化する助成機関は、OA の文化を他の研究者へと広
げることによって、その影響力を拡大させるだろう。OAI の相互運用性と主要検索エンジ
ンによるリポジトリのクローリングの時代においては、分散したローカルな登録は検索の
妨げにならない。SWORD で自動化された登録の時代においては、同じ論文を協力関係に
ある集中型あるいは領域リポジトリに置くために二重登録する必要はないのである。 
 他方、いくつか証拠があるのだが、読者あるいは探索者としての研究者を引きつけるリ
ポジトリは、著者あるいは登録者としての研究者をも引きつける。研究者が新しい文献を
求めて arXiv やパブメド・セントラルのようなリポジトリを訪れる時、彼らはすぐにそこ
に登録することの利点を理解する。そしてもちろん、領域リポジトリは機関リポジトリよ
りも多くの読者あるいは研究者を引きつけているが、それはまさに分野によって文献を組
織化しており、それがほとんどの研究者にとって妥当だからである。著者の所属による組
織化は、ほとんどの研究者にとって妥当なものではない。読者が領域リポジトリを好むこ
とと（それに従って）読者が好むリポジトリを著者が好むことの両方が、リポジトリ横断
検索ツールがより包括的、より強力、より一般的になるにつれ、減少していくに違いな
い。しかし差し当たり、行動の違いは現実のものであり、研究者が大学よりも分野に帰属
意識を持つという傾向によって強化されている。もし実施率を上げたいのなら、この流れ
に逆らうのではなく、従う方が理にかなっている。 
 推奨：どちらのタイプのリポジトリにも有利な点があり、どちらも真の OA を提供して
いるのであるから、両者の間の選択はあまり重要ではない。すなわち、どちらか一方を選
ぶことによって、ひどく悪い事態になることはあり得ない。従って、一つの道は単に選ぶ
ことである。もう一つは両方のタイプを順位付けして支持することで、たとえば、被助成
者の機関がリポジトリを持っている場合は機関リポジトリへの登録を要求し、そうでない
場合は、助成機関のリポジトリあるいは指定の領域や多分野のリポジトリへの登録を要求
する。また別の道は選択を著者に任せることである。2006 年版の FRPAA（連邦研究公共
アクセス法案）は、被助成者が OA の義務を果たす上で、オープンアクセス、相互運用
性、長期保存について一定の条件を満たすリポジトリなら、どれに登録してもいいことと
した。 
 いずれにせよ、選ぶリポジトリは排他的であってはならない。著者は指定のリポジトリ
に登録した後、自由に他のところにも登録できるべきである。 
 自身のリポジトリを持つ助成機関は当然、提出の処理手続きを定めるだろう。長期的に
は、他のリポジトリに登録された原稿のうち選ばれたものを収集する手続きも策定すると
非常に役立つだろう。それは分散登録が集中型の登録も容易にするということにつながる
だろう。そして多分、すでに登録された原稿を収集する方が直接の提出を処理するより安
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価だということが判明するだろう。同様に、機関リポジトリが同じ能力を開発したら役立
つだろう。そうすれば集中型の登録が分散登録を容易にすることもできるだろう。誰もが
リポジトリの相互運用性の力を十全に活用することに関心を持っているのである。 
 しかしながら、その点に近づくにつれて、集中型と分散型のリポジトリの間の選択に関
し完全な中立性に近づくというわけではない。その反対に、もしどこに登録しても望まし
いところすべてに収集され得るとしたら、それは所属機関への登録の擁護を強化すること
になるだろう。他の条件が同じであれば、われわれは自発的なセルフアーカイビングの文
化を強化するような選択をすべきである。 
 
(4) 無料か自由か？ 
 無料 OA は価格の障壁を取り除くが、許諾の障壁は取り除かない。それはコンテンツを
無料にするが、著作権やライセンスの制限から自由というわけではない。利用者に、フェ
アユースあるいは各地のそれと同等物を通して、すでに持っている以上の再利用の権利を
与えているわけではない。自由 OA は価格の障壁と少なくともいくつかの許諾の障壁を取
り除く。それは著作権とライセンスの制限をゆるめ、少なくともいくつかのフェアユース
を越える利用を許諾する。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/08-02-08.htm#gratis-libre 
 
 OA の BBB（ブダペスト・ベセスダ・ベルリン）定義はすべて自由 OA を呼びかけてい
る。しかし OA リポジトリに登録されている研究のほとんどが単に無料 OA である。ほと
んどの TA 学術雑誌が OA アーカイビングを許諾している一方で、そのほぼすべてが許諾
を無料 OA に制限している。もし機関の方針が自由 OA を要求したら、ほぼすべての TA
学術雑誌に発表するのがより困難となり、すなわちほとんどの査読付き学術雑誌に発表す
ることがより困難となるだろう。OA 学術雑誌に発表することさえ、より困難になるだろ
う。その多くはまだ無料 OA にとどまっているのである。ゆえに、今のところ自由 OA の
義務付けは著者に損害を与えるだろう。 
 より多くの TA 学術雑誌が OA に転換し、より多くの OA 学術雑誌が無料 OA から自由
OA に移るにつれ、これは変わって行くだろう。これはまた、助成機関や大学の方針の数
が増えるにつれ変わって行くだろう。それが臨界量に達する時、抵抗する出版社はそれら
の方針を受け入れる方が、影響を受けた著者の著作を出版することを拒否するより楽だと
わかるだろう。しかしすぐには変わらない。2008 年 12 月の SOAN において、私は「自
由グリーン OA」を OA 運動の未来に期待される 12 の交差点の 12 番目に置いた。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/12-02-08.htm#predictions 
 
 ウェルカム・トラスト、英国医学研究会議、そして UKPMC 助成機関グループの他の助
成機関（いくつかは公的、いくつかは私的）は、論文出版の費用の一部を補助する場合、
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自由 OA を要求する。私はこのやり方を推奨する（(11)）。しかしながら、その自由 OA は
グリーンではなくゴールドで、この問題は、研究には補助金を出すが出版には出さない助
成機関には起こらない。しかし助成機関が出版費用をいくらか出す場合は自由 OA を要求
することができるし、被助成者の掲載拒否率を押し上げることなく、今、それを要求する
ことができる。出版社が受け入れ可能な論文掲載料を受け取る場合、その論文から将来得
られる収入を守ることを気にかける必要はない。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/04/revision-to-oa-mandate-at-mrc.html 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2007/10/funders-and-publishers-agree-to-
remove.html 
 
 推奨：さしあたり、助成研究に対するグリーン OA 義務化では無料 OA を要求するべき
である。しかし、すべてあるいはほとんどの学術雑誌が自由 OA を提供する場合、あるい
は自由 OA 義務化がしばしば学術雑誌の掲載拒否よりも適応を引き出す場合には、助成機
関は要求を無料から自由へと変更することができる。しかしながら今でも、助成機関が研
究だけでなく出版費用も支払っている場合には、自由 OA を要求するべきである。 
 もし助成機関が自由 OA 義務化を望むとしたら――たとえば、論文の出版費用のいくら
かを支払っているという理由で――、どの程度の自由 OA、あるいはどんなライセンスを要
求するべきだろうか？ 私は CC-BY（帰属表示）あるいはそれと同等のライセンスをお勧
めする。これは利用者に最少の制限しか課さない一方で、著者の帰属表示の権利を守るも
のであり、OA の BBB 定義とも完全に両立する。こうした理由により、オープンアクセス
学術出版社協会や SPARC ヨーロッパの承認印プログラムにも推奨されている。 
http://www.oaspa.org/ 
http://www.doaj.org/doaj?func=loadTempl&templ=080423 
 
(5) 何を登録するのか？ 
 ほとんどの今日の助成機関および大学の OA 方針は、論文の出版された版ではなく、単
に著者の査読済み原稿の最終版を登録するよう求めているだけである。それは査読によっ
て承認された版だが、まだ編集・校閲や最終フォーマットによって整えられていない。 
 これは実際的な妥協である。利用者には査読済み論文の恩恵を与え、ほとんどの出版社
が与える意志のある以上のものを求めていない。もしエンバーゴが時間による妥協なら、
これは版による妥協である。どんな妥協もそうだが、ほしいものすべてを得ることよりは
劣る。しかしもし（今日）著者に出版社版の登録を要求することが、より多くの出版社が
そうした著作の掲載を拒否することにつながるとしたら、（今日）この妥協はもっと強い
方針よりも望ましい。 
 しかし助成機関の方針はデータ・ファイルの登録もまた要求することができる。データ
は著作権を与えることができない事実である。準著作権的な「データベース権」を持つ国
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においてさえ、権利は編集者に帰属し、編集者は出版社よりも研究者であることの方が多
い。ゆえに、出版社は著者のデータの OA にはめったに反対しない。それは彼らが売って
いる物のどれにも干渉しない。実際、論文の OA に反対している多くの出版社が現にデー
タの OA は推奨し、要求している。これは研究を容易にし、彼らが売っている物の価値を
高めるのである。 
 推奨：出版された版ではなく、著者の査読済み原稿の最終版の登録を要求すること。査
読済みテキストの複数の版が出回ることを心配する出版社のために、リポジトリ中の著者
の原稿を出版された版で置き換えるオプションを提供すること。助成を受けた研究プロジ
ェクトにより生成されたデータの登録を要求すること。医学や社会科学では、プライバシ
ーが問題となるので、OA データは匿名にするべきである。 
 OA リポジトリ中の査読済み原稿は、出版された版への参照記述とリンクを含むべきで
ある。この慣行は査読の証明と出所を提示することにより著者の役に立つ。査読済み著作
が識別同定できることによって読者にも役立つ。そしてブランドを広め、査読の水準を認
識させることによって出版社にも役立つ。このルールは助成機関の方針に属するものだろ
うか、それとも著者やリポジトリ管理者のものだろうか？ いずれにせよ、私はこれを推
奨する。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/05-02-05.htm#brand 
 
 時が経つにつれ、そしてより多くの種類の研究文献にとって OA が標準となるにつれ、
著者に損害を与えることなく、論文の出版された版のグリーン OA を要求することが可能
になるかもしれない。機関はその瞬間が来るのを注視すべきである。 
 同様に、機関は OA 方針を進化する形の品質管理された研究出版物に適応させるべきで
ある。それは学術雑誌と今日呼ばれているものに限定されたままである必要はない。これ
らの推奨の目的は査読を受けた研究の OA を最大化することであり、学術雑誌を変化から
守ることではない。 
 もしオープンデータを義務化したいとしたら、どのようなライセンスを要求するべきだ
ろうか？ 私はオープンなライセンスよりパブリックドメインを推奨する。この問題の賛
成論と全面的な分析は「オープンアクセス・データを実施するためのサイエンス・コモン
ズ・プロトコル」を参照。 
http://sciencecommons.org/projects/publishing/open-access-data-protocol/ 
 
 いくつかの方針は会議のプレゼンテーションの OA を要求している。望ましいオプショ
ンではあるが、データあるいは査読を受けた論文の OA ほど本質的ではない。図書になっ
た研究成果については、下記(8)を参照。 
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(6) 方針の適用範囲は？ 
 OA 義務化をあなたが唯一の助成機関である研究だけに適用するべきだろうか？ それ
とも当該研究者が他の資金源からも助成を受けている場合でも適用するべきだろうか？ 
 前者はあり得ない。さもないと OA 義務化を脱線させたい出版社はほんの少しの補助金
を研究者に与えるだけでいいことになる。しかし、もし部分的な助成が方針の適用に十分
だとしたら、境界線があるべきだろうか？ 
 2003 年 6 月に米国議会下院に提出された、科学への公共アクセス法案(Public Access to 
Science Act)は境界線を設けようとした。これは連邦政府によって「実質的に助成され
た」すべての著作に OA 義務化を適用した。（この法案は OA を義務化しようとした世界
初の法案だった。採決にまで至ることはなかった。） 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/07-04-03.htm#sabo 
 
 問題は実質的という境界線が曖昧なことである。研究者に明白ではなく、従って自分が
従う義務があるのかどうかわからないだろう。助成機関にも明白ではなく、従って実施を
要求すべきかどうかわからないだろう。曖昧な境界線を鮮明なものに置き換えることはで
きるだろう。たとえば、30%のような特定のパーセンテージに。しかし大量の複雑な簿記
作業抜きでは、特定の補助金が自分の全助成金の 30%を越えるかどうか研究者にはわから
ないだろう。たとえば、もし異なった補助金が別々の時期に入り、プロジェクトの異なっ
た局面を支えていたとしたら。助成機関も、被助成者の財務記録を調べることなしに、い
つ自分たちの補助金が被助成者の全補助金の 30%を越えたのか知ることはないだろう。 
 推奨：単純さと実行可能性のため、ほとんどの助成機関の例にならおう。「全部あるい
は一部分」助成している研究に OA 方針を適用すること。 
 このルールはまた、研究チームが多くのメンバーを持つ、あるいは論文が多くの共著者
を持つ、そして被助成者はそのうちのたった一人という場合にも方針が明確であるという
利点を持つ。あなたの OA への関心が、善意の参加者であれ方針を避けるため冷笑的に加
えられた人であれ、助成を受けていない、あるいは別のところから助成を受けている共著
者によって人質に取られることはない。被助成者は共著者に助成機関の OA 方針に従う義
務があることを伝える責任を負う。 
 時間的な方針の適用範囲についてはどうだろうか？ ほとんどの助成機関の例にならう
ことを推奨する。少なくとも最初は、今後だけの方針にすること。特定の日以降に助成を
受けるすべての研究に適用する。あるいはこの方法の NIH 版バリエーションを使う。方
針は特定の日以降に掲載が受理された（助成研究に基づく）論文すべてに適用される。私
はまた、ウェルカム・トラストによって開拓された第二のステップも推奨する。OA を今
後という形で義務化した一年後、まだ出版物を生み出している過去の補助金すべての成果
に対し OA を義務付けるのである。 
 
助成機関および大学の方針 275 
(7) どんなエンバーゴか？ 
 助成機関の OA 義務化はすべて、著作の出版と一般への OA 公開との間に遅延を許して
いる。その主な理由は出版社に出費を回収するチャンスを与え、OA 方針に従う著作の出
版を拒否するようなプレッシャーを軽減することである。 
 エンバーゴの適当な長さは議論と実験の対象である。OA を義務化しているすべての医
学研究助成機関は 6 か月のエンバーゴを採用しているが、NIH だけは例外で、12 か月の
エンバーゴを採用している。EU パイロット・プロジェクトは異なる分野に対して異なる
エンバーゴ期間を採用しており、それは 6 から 12 か月の範囲である。欧州研究会議は現
在 6 か月のエンバーゴを採用しているが、それを「短縮することが望ましいと強く意識し
て」いると言う。出版ロビーは一般的にこれらのどれよりも長いエンバーゴを求めている
のだが、多くの個々の出版社が 6 から 12 か月の遅延の後、自発的に出版物の OA を提供
しており、しかも目に見える損害を受けていない。 
 OA 義務化に組み込まれたエンバーゴ期間は遅延の許容を示しているのであって、遅延
が義務ということではない。たとえば、ウェルカム・トラストの方針は「できるだけ早
く、そして何があろうと学術雑誌出版社の公式の最終出版日から 6 か月以内」の OA を要
求している。義務的な遅延を要求している方針はどこにもない。 
 この意味でエンバーゴは著作が OA になる時に関するもので、それが適当なリポジトリ
に（非 OA で）登録される時に関するものではない。OA 方針が、登録済み著作が OA に
なる前の遅延は許容するが、登録自体の遅延を許さないのは完全に理にかなっており、望
ましいことでさえある（(9)参照）。 
 OA 義務化は、エンバーゴを許した上でその期間に上限を設けないとすれば、自らの力
を削ぐことになる。締め切りなしでは、被助成者は著作を OA にする必要がないし、実質
的に方針が義務である意味がない。この目的のためには、曖昧な締め切り（「出版後、妥
当な期間内に」）は締め切りがないのと同じである。 
 推奨：許容できるエンバーゴの上限を 6 か月とすること。どんなエンバーゴも公益との
妥協である。たとえ正当化できる妥協（私は別の場所でそう論じている）の場合でも、短
ければ短いほどいい。 
 もし出版社が 6 か月のエンバーゴでは損害を受けると主張するなら、6 か月のエンバー
ゴを定めている既存の OA 義務化が損害を与えているという証拠を求めること。また、少
なくとも心の中で、なぜ出版社の追加収入によって公益の侵害追加が正当化されるべきな
のかも問いかけること。もし出版社が、助成機関は出版社自身が許すより短いエンバーゴ
を許すべきではないと主張するなら、なぜ出版社の利益をあなた方自身の利益より優先さ
せるべきなのか問いかけること。もし出版社が、あなた方が計画中の方針を採用する前に
調査が必要だと主張するなら、多くの調査がすでに進行中で、その中には既存の OA 義務
化の結果を監視する自然実験も含まれていることを指摘すること。最大限譲って、将来の
証拠に照らしてエンバーゴ期間を修正すると申し出るくらいである。しかし明確にしてお
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きたいのだが、将来の証拠は、より短いエンバーゴ期間でも長い場合と同じように方針の
目的が達成できることを示すかもしれない。 
 
(8) どんな例外が？ 
 もし方針が、それが適用される著作のタイプを詳細に説明しているなら（(5)参照）、通
常、それが適用されないタイプを詳細に説明する必要はない。後者は前者によって暗示さ
れているからである。しかしいずれにせよ、いくつかの例外を列挙することで、心配な研
究者たちを安心させることができる。それが理由で、2006 年版の FRPAA は出版を意図し
ていない著作（実験ノート、電話の記録、準備段階のデータと分析、草稿のような）、出
版社に拒否された著作、図書のように印税を生む形でしか出版されていない著作などを明
示的に適用除外とした。例外を列挙することは、攻撃しようと待ち構えているロビーたち
を武装解除することにもなる。それが理由で、FRPAA は特許になり得る発見や機密研究
を明示的に適用除外としたのである。 
 推奨：出版を意図していない私的なノートや記録は適用除外とすること。機密研究も適
用除外とすること。特許になり得る発見は適用除外とするか、研究者が特許申請をするの
に十分なエンバーゴ期間を許すこと。（これは他の研究には許されない特別のエンバーゴ
となるだろう。）そして、助成する研究の成果が頻繁に印税を生む図書となるのでない限
り、印税を生む図書は適用除外とすること。 
 特許になり得る研究を永久に適用除外とする必要はない。方針は被助成者が出版するこ
とを選んだ著作に適用されるので、無理にやらせるとか、行いたくない情報公開を強制す
るとかいったことはない。 
 図書は助成機関の方針にとって難しい部分である。一つの原則は助成を受けた著作が
OA であることを要求する。特に助成金が税金に由来する場合には。しかし別の原則は、
学術雑誌論文のような、著者が対価を期待せず出版する著作に OA を限定している。こう
した緊張関係はあるのだが、私は図書の OA 義務化の可能性を擁護したことがある。そこ
には印税を生む図書も含まれる。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/01/very-idea-of-funder-oa-mandate-for.html 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/01/more-on-possibility-of-funder-oa.html 
 
 重要な条件は著者の同意である。研究者は助成に応募する際、助成機関の OA 方針が学
術雑誌論文だけでなく、助成研究に基づく図書にも適用されることを知っていなければな
らない。著者の同意があれば十分である（「承諾あれば害なし」の原則の下で）一方、他
の二つの考慮がその正当化を支持し、著者の同意を容易にしさえする。まず、ほとんどす
べての研究モノグラフにとって、OA の恩恵は印税の価値を凌駕する。なぜか？ なぜな
ら、ほとんどすべての研究モノグラフにとって、印税は雀の涙かゼロであり、無視できる
程度の印税は、拡大する読者と増大するインパクトという OA の価値を減じることはない
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からである。次に、ますます多くの証拠が示しているのだが、モノグラフにとって、OA
版は有料の、印刷版の売上を伸ばすのである。 
http://ur1.ca/14hz 
 
(9) どんな予定表で？ 
 ほとんどのリポジトリ・ソフトウェアは今、著者の選択によって、登録物の公開・非公
開を決めることができる。それらが OA になっているのは、登録され、著者が OA にする
ことを選んだからである。もし著作が最初は「ダーク（非公開）」だとしても、著者ある
いはリポジトリ管理者は後日それを OA に切り替えることができる。 
 この機能は登録のタイミングと OA 公開のタイミングを区別することを可能にしてくれ
る。出版社の OA に対する異議は非公開登録には当てはまらない。だから出版社が OA の
前にエンバーゴを要求するとしても、著者はそれよりもっと早くポストプリントを登録し
て、エンバーゴ終了時にそれを OA に切り替えることができる。早期登録の利点は著者や
リポジトリ管理者が 6～12 か月後に原稿を探し出す必要がないことである。スキャンした
り打ち直したりする必要がないことは言うまでもない。また、著者が昔の研究プロジェク
トのやり残しに縛られて新しいプロジェクトを中断する必要もない。 
 パブメド・セントラルのようなリポジトリでは、提出論文を共通フォーマットに変換し
てリンクや他の機能を付与するが、即時登録は助成機関に必要な処理を行い、しかもエン
バーゴ期間終了時に OA 版を公開するための余裕を与える。もしエンバーゴ期間が終わる
まで登録がなされないとしたら、こうした処理が OA 公開をさらに遅らせることとなる。 
 推奨：論文が受理された時点での全文およびメタデータの登録を要求すること。全文は
当初ダークでなくてはならないとしても、メタデータは登録時から OA にするよう要求す
ること。全文は出版社のエンバーゴの終了か、あなた方が定めた期限か、いずれか早い方
が来たらすぐに OA にするよう要求すること。 
 私はこれを二元的登録・公開(dual deposit/release)戦略と呼び、スティーヴン・ハーナ
ッドは即時登録・選択アクセス(immediate deposit/optional access)と呼んでいる。これに
より確実に、論文はリポジトリ中に入って OA に切り替えられる準備ができ、メタデータ
が論文を検索エンジンや潜在的な利用者の目に見えるようにし、論文ができる限り早い時
点で、しばしば自動的に、OA に切り替えられるのである。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/08-02-06.htm#dual 
http://openaccess.eprints.org/index.php?/archives/71-guid.html 
 
 イープリンツ(EPrints)とディースペース(DSpace)のリポジトリは「電子メール・リクエ
スト・ボタン」機能があり、利用者は非公開登録されている論文のコピーを電子メールで
送ってくれるよう依頼することができる。この依頼は自動的に著者に転送され、その著者
は「イエス」をクリックするだけで本文が依頼者に送信される。われわれはエンバーゴと
278 助成機関と大学のためのオープンアクセス方針のオプション 
 
共存しなければならないのだが、その損害は早期登録、OA メタデータ、そして電子メー
ル配布によって緩和できるのである。 
 
(10) 許諾元は？ 
 OA に必要な許諾を確実に取り、著作権侵害を避けるには二つの基本的な方法がある。 
 まず、著者が権利を出版社に譲渡した後、出版社から許諾を得ることができる。実際に
は、このタイプの義務化は、被助成者の出版社が許さない場合を除いて、ある特定の版を
ある特定の予定表に従って OA を要求する。助成機関の方針は出版社の方針に従う。たと
えば、英国経済・社会研究会議(ESRC)は「これが出版社のライセンスあるいは著作権の規
定が許す場合に」OA を要求している。カナダ衛生研究所(CIHR)は「出版社の方針に許さ
れ、沿っている場合に」OA を要求している。 
 次に、この抜け穴を塞ぎ、著者が出版社に権利を譲渡する前に、著者から許諾を得るこ
とができる。このタイプの義務化は、助成機関が出版社よりも上流にあり、研究者が出版
社との著作権譲渡契約に署名するずっと前に、助成契約が研究者を拘束しているという事
実を利用する。助成契約により、助成機関の条件で OA を許可する権利を保持するよう被
助成者に要求することができる。ある出版社が助成機関の条件での OA を許さない場合、
被助成者に別の出版社を探すよう要求することができる。このやり方は 2004 年にウェル
カム・トラストによって開始され、以後、英国関節炎研究キャンペーン(ARC)、英国がん
研究基金(CR-UK)、英国保健省、米国ハワード・ヒューズ医学研究所(HHMI)、英国合同
情報システム委員会(JISC)、英国医学研究会議(MRC)、米国国立衛生研究所(NIH)に採用
されている。 
 最初の方法は義務化からすべての牙を抜き、出版社の利益を助成機関の上に置くもので
ある。これは許諾を出版社に依存するものとし、出版社はしばしば許諾を保留する。二番
目の方法は助成研究の一部だけでなく全部に対して OA を義務付け、予測できない出版社
の許諾を確実な著者の許諾で置き換えるものである。もし二番目の方法が出版社の受容よ
りも拒否を多く引き起こすとしたら、著者に損害を与え、自分が選んだ学術雑誌に投稿す
る自由を制限することになるだろう。しかし実際には出版社の拒否は非常に稀で、出版社
はこうした方針を受け入れる方法を探している。この方法が今、機密ではない研究の世界
最大の助成機関である NIH を含む、いくつかの非常に大きな助成機関に採用されている
ことは助けとなる。 
 推奨：もし助成研究の OA を真剣に望んでいるのであれば、抜け穴を塞ぎ、二番目の戦
略を採用すること。もし OA を要請ではなく要求すると決めた（上記(1)）なら、この推奨
はその決断から直接続くものである。その気がない出版社のための抜け穴がある方針は、
強制的な言葉が使ってあるかもしれないが、要請のようなものであって、被助成者の出版
社の 100%が協力に同意するまで、必要な許諾を助成研究の 100%にもたらすことができ
ない。二番目の方法は、この決定を出版社に委ねる必要はないことを示している。 
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 米国では、二つの連邦規定が助成機関に「対価なしで、非独占的で、取り消せない、著
作を連邦の目的のために複製、出版、あるいは別の方法で利用する、また、そうすること
を他者に許可する権利」を与えている。一つの規定、45 CFR 74.36(a) (2003)は、NIH を
含む、保健福祉省(Department of Health and Human Services)内のすべての機関に適用
される。もう一つの 2 CFR 215.36(a) (2005)は、保健福祉省内だけにとどまらず、すべて
の連邦政府機関に適用される。 
https://www.law.cornell.edu/cfr/text/45/74.36 
https://www.law.cornell.edu/cfr/text/2/215.36 
 
 このような常設のライセンスを持つ国においては、出版社の同意に頼る必要も、被助成
者に何かの権利を保持するよう求める必要もないはずである。たとえば、FRPAA の 2006
年版は上記ライセンスの二つ目に依存している。しかしながら、今 NIH の方針が採用し
ている方法は実戦で試されているという強みがある。もしこれが著作権侵害を許容したな
ら、この方針に強く反対している出版社は法廷に訴えて阻止しようとするだろう。しかし
この方針はどんな侵害も許していないし、この種の「敵対的精査」をくぐり抜けているの
で、出版ロビーは議会に向かって米国著作権法を改正するよう求めなくてはならなくなっ
ているのである。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/10-02-08.htm#nih 
 
(11) 出版費用を支払うのか？ 
 被助成者が料金徴収型の OA 学術雑誌に発表したい場合、料金の支払いを補助するのだ
ろうか？ この目的のために助成金を使うことを認めることはできるだろう。他の研究費
用と比較しての優先順位を自分で決めさせるのである。あるいはこの料金のため特別に追
加の助成金を申請することを認めることもできるだろう。前者を行っている助成機関もあ
るし、後者の機関もあるし、全く料金の支払いを提供していないところもある。 
 こうした料金を支払う主な理由は、可能な場合、グリーン OA と並行してゴールド OA 
も支援するためである。こうする理由は数多くあるが、主要なものとしては、増加し続け
るグリーン OA の量が査読付き TA 学術雑誌の衰退あるいは消滅を引き起こす場合に備え
て、査読付き OA 学術雑誌を育てるためである。（これらの料金は料金徴収型の OA 学術
雑誌を支援するだけであり、ほとんどの OA 学術雑誌は料金を課していない点に注意。）
グリーン OA は本当に TA 学術雑誌の衰退あるいは消滅を引き起こすのだろうか？ まだ
誰にもわからない。今のところ証拠が示すのは引き起こさないということだが、多くの異
なった分野で OA の量が増加すれば変わるかもしれない。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/09-02-07.htm#peerreview 
 
 推奨：もしその余裕があるなら、料金支払いを提供すること。可能であれば、その目的
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のため追加の助成金を提供すること。雑誌掲載料と機器、助手、研究用品との間で選ばな
くてはならないような場合、被助成者は OA 学術雑誌に発表する意欲を失うかもしれず、
それは意図したことと正反対である。しかし追加の助成金を提供することができないので
あれば、被助成者に助成金の使用を認めることは、何もないよりましである。出版費用を
支払う場合は常に、学術雑誌が自由 OA を提供するよう要求すること（(4)）。 
 「二重課金」ビジネスモデルの、つまり OA 論文に掲載料を課しながら掲載される OA
論文の数に応じて予約購読料を割り引くことがない、ハイブリッド OA 学術雑誌に対する
掲載料支払いを提供してはならない。そうした料金を支払うことは、単に助成機関と図書
館の費用で冷笑的な出版社を肥え太らせるだけである。注意していただきたいのだが、す
べてのハイブリッド OA 学術雑誌が二重課金モデルを採用しているわけではないし、オッ
クスフォードやシュプリンガーのように、著者の OA オプション選択率に応じて予約購読
料を大まかに割り引く、会社を避ける理由はない。昨年 11 月、チューリッヒ工科大学は
二重課金ハイブリッド学術雑誌とは一線を画すため、そうでない場合に出版費用を支払う
意志を示した最初の機関となった。 
 出版費用を支払う意志は、グリーン OA が OA への転換を強いると心配する TA 学術雑
誌に対して、さらにもう一つ解答を与えることになるだろう。この方針は、もし TA 学術
雑誌が転換すれば、助成機関が出版の費用を補助すると伝えているのである。いくつかの
機関においては、これは出版社にとってと同じくらい助成機関にとっても重要である。グ
リーン OA を義務付けている多くの助成機関が知りたがっているのは、もしグリーン OA
が TA 学術雑誌の予約購読を崩壊させるなら、新しい世代の OA 査読供給者がそれに取っ
て代わる準備をしているだろうということである。 
 NIH は料金を支払う意志があるが、そのための新たな助成金は割り当てておらず、妥当
な条件をつけて、OA 学術雑誌と TA 学術雑誌の両方に妥当な料金を支払っている（たと
えば、OA 学術雑誌には掲載料、TA 学術雑誌にはページ課金とカラー課金）。 
http://publicaccess.nih.gov/FAQ.htm#810 
 
 私は妥当な条件というのを支持する。学術雑誌が課すと決めたどんな料金も支払うとい
う必要はない。しかし OA 学術雑誌と TA 学術雑誌との間に均衡が取れていて公平である
ように見えるが、私はこれが正当だとは思わない。反対に、NIH のような公的助成機関は
その多額の援助に OA の条件をつける義務があると私は信じている。TA 学術雑誌のペー
ジあるいはカラー課金を支払うのであれば、その論文に OA を要求すべきである（実際、
自由 OA を、(4)）。 
 
(12) どんな制裁を？ 
 もし被助成者が方針に従わなかったら？ どうやって従うよう促すのだろうか？ もし
必要であれば、どのように方針を強化するのだろうか？ 
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 OA 義務化は研究補助金に OA という条件をつけるが、それは、もし条件が満たされな
ければ、助成金が保留になるかもしれないということを意味する。どの助成機関の方針も
それを越えた罰則を課してはいない。たとえばすでに支給した助成金の払い戻しを強いる
ような。RCUK の全方針や FRPAA を含め、ほとんどの方針は制裁については沈黙してい
る。NIH は、新しい応募を評価する際、過去の方針遵守状況を考慮に入れることさえして
いないが、「従わない場合、行政的に取り扱われ、助成金の交付が遅れたり妨げられたり
する可能性がある」と言っている。 
http://publicaccess.nih.gov/FAQ.htm#763 
 
 2008 年 9 月、NIH は被助成者に手紙を送り、助成契約における義務について注意喚起
した。 
http://grants.nih.gov/grants/guide/notice-files/NOT-OD-08-119.html 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/09/more-on-how-nih-encourages-
andmonitors.html 
 
 この注意喚起は、従っていなかった被助成者に、従うよう促すのに非常に効果的だっ
た。同年のこれより前、サイエンス・マガジンは NIH がどんなオプションを隠し持って
いるかを説明した。「違反者を従わせる他の可能な方法は、注意喚起を伴ったプログラム
指導者の電話から『最も極端な、助成金の支給停止』まで幅広い、とノルカ・ルイス・ブ
ラボ(Norka Ruiz Bravo)NIH 外部研究副部長(Deputy Director for Extramural Research)
は言う」 
http://www.sciencemag.org/cgi/content/full/319/5861/266 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/01/more-on-nih-oa-mandate.html 
 
 つい先月、ウェルカム・トラストは方針遵守監査と称するものの中で同様の注意喚起を
始めた。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2009/01/compliance-audit-for-wellcome-trust-
oa.html 
 
 NIH もウェルカム・トラストも方針遵守への注意喚起を、被助成者だけでなく、被助成
者の所属機関にも送付している。これは被助成者の方針遵守について大学にも関心を持た
せる穏当で効果的な方法である。NIH は方針の中で「機関と研究者は、提出された論文に
関するどんな出版あるいは著作権契約もこの方針に完全に従うことを、確実に実施する責
任を負う」と明確にすることで、このステップの足固めをした。 
http://grants.nih.gov/grants/guide/notice-files/NOT-OD-08-033.html 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/01/nih-releases-its-new-oa-policy.html 
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 ミーニョ大学は被助成者の方針遵守への関心を広げる別の方法を取っているが、それは
大学の方が助成機関より適用しやすい。この大学は学科の方針遵守率に応じて学科の予算
に「財政補助」を提供しているのである。これは学科に対して、自分たち自身でインセン
ティブを作り出し、教員が方針を理解して論文を登録するのを助けるような、インセンテ
ィブを作り出している。 
https://mx2.arl.org/Lists/SPARC-OAForum/Message/2807.html 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2006/03/encouraging-oa-archiving-at-minho.html 
 
 NIH の方針はまた、将来の成果報告書や助成応募書類に「NIH の助成研究から生じた
該当する論文を引用する際には」、「原稿提出参照番号」を使用するよう助成者に要求して
いる。被助成者は著作を PMC に登録する場合にのみ必要な参照番号を取得できるので、
強化策が定常作業と切れ目なく融合されている。 
 推奨：多くの知恵が、ムチを振るうことなく確実に方針に従わせるための方法に関して
進化を続けている。優しく注意喚起で始めること。被助成者の所属機関を巻き込み、両方
が方針遵守に責任があることを明確にすること。助成金交付を遅らせたり保留したりする
準備をすること。成果報告書や将来の助成応募書類に登録の証拠を要求すること。 
 
＊ 
 
大学のための追加の質問 
 おおむね大学も助成機関のための推奨に従うべきで、「被助成者」を「教員」に、「助成
する研究」を「大学で生成された研究」に置き換えればいい。しかし、異なった状況が異
なった問題を提起するいくつかの領域がある。 
 
(13) どこに登録するのか？ 
 助成機関は被助成者が著作を登録する OA リポジトリについて関知しないかもしれない
（(3)）が、大学は教員に著作を機関リポジトリ(IR)に登録するよう要求すべきである。 
(3)で列挙した IR に登録することの利点はすべて、もちろんここでも当てはまる。しかし
方針作成者が大学自身である場合、考慮すべき新たな利点がある。特に、大学で行われた
仕事を展示することの利点と、それから恩恵を受ける他の研究者を助けることの利点を大
学は認識すべきである。 
 推奨：機関リポジトリを立ち上げ、十分な人員を配置し、そこに査読済みポストプリン
トを登録するよう教員に要求すること。上記(1)の教訓を思い出すこと。リポジトリを立ち
上げて登録を要請や奨励するだけでは十分ではない。OA を単に支持するだけでなく、達
成するために困難な部分はリポジトリを満たすための方針である。リポジトリが自分のも
のであるなら、方針を定め、遵守状況を監視し、利用者を教育し、インセンティブや補助
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を提供するのに絶好の位置にいるわけである。最も強力なインセンティブについてさらに
詳しいことは(16)を参照。 
 もちろん、IR への登録は、もしそうしたいなら、教員が自分の分野のリポジトリにも登
録することを妨げはしない。もし IR がその気になれば、SWORD を利用して自動的にこ
うした登録を行い、教員の二重登録の手間を省くことも可能だろう。 
http://www.ukoln.ac.uk/repositories/digirep/index/SWORD 
 
(14) 登録してもいいのは何か？ 
 登録しなくてはならないもの（(5)）とは別に、登録してもいいのは何か？ 
 助成機関が自身のリポジトリを運営する時でさえ、登録を要求していない著作を被助成
者が登録することは許さない傾向にある。しかし大学が査読済みポストプリントの登録を
要求するのであれば、他の多くの著作の登録を許すどころか、奨励してもいいだろう。 
 推奨：査読前のプレプリント、以前の学術雑誌論文、学会プレゼンテーション（スライ
ド、文章、音声、ビデオ）、図書の原稿、図書のメタデータ（特に著者が全文を登録でき
ない、あるいは登録する意志がない場合）、そしてキャンパス内で編集あるいは出版され
た学術雑誌のコンテンツ。より多くのカテゴリーを許せば許すほど、よりセルフアーカイ
ビングの文化を醸成することになる。 
 私は著者が登録しそうな研究関連のタイプの著作のみを列挙している。しかし大学自体
は他のカテゴリーも考慮していいだろう。たとえばオープン・コースウェア、大学管理上
の記録、図書館のデジタル化プロジェクトなど。学位論文については、(17)を参照。 
 
(15) 教員にオプトアウトを許すのか？ 
 出版社のオプトアウト（(10)）は許すべきではないが、教員のオプトアウトはまったく
別問題である。教員に、例外なしに、査読済み原稿の OA を要求すれば、時には自分が選
んだ学術雑誌で、それさえなければ受理された論文を発表できないこともあるだろう。 
 オプトアウトを許せば、教員は著作が受理されたどの学術雑誌に発表してもいいことに
なるが、これは重要な種類の教員の自由である。もしオプトアウトが、登録に対してでは
なく、OA に対してのみ適用されるのであれば、この自由を尊重しつつ、しかもすべての
論文をリポジトリに集めることになる。もしオプトアウトが、エンバーゴ方針のように、
常に一時的なものであれば、すべての非公開登録の査読済み原稿が最終的には OA に切り
替えられることとなる。 
 この種のオプトアウトを備えた義務化は用語の矛盾ではない。前提を非 OA から OA に
変更するという重要な仕事を行うのである。通常の予定表で原稿が OA になるのを望まな
い教員は、免除を申請する手間をかけなくてはならない。それは大した重荷ではない。実
際、それはセルフアーカイビング自体と同じくらい軽い。しかしご存知のように、その軽
い負担がセルフアーカイビングから多くの教員を遠ざけてきたのであり、免除を申請する
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という軽い負担が、そうすることから多くの教員を遠ざけるのはありそうなことである。
前提を変えることは大規模な行動の変化につながる可能性がある。 
 推奨：教員のオプトアウトを許可すること。しかしオプトアウトは OA のみに適用し、
登録に適用してはならない――すなわち、当初は非公開の登録がいくつかあるとしても、
すべての教員の査読済みポストプリントの登録を要求すること。オプトアウトは一時的な
ものとし、非公開登録が最終的に OA に切り替わるようにすること。ハーバード大は巧妙
な条件を付け加えている。教員にはオプトアウトを一度に全著作に申請することを許さな
い。個別の著作に対して個別の申請を要求しているのである。 
 より多くの TA 学術雑誌が OA に転換し、より多くが大学の OA 義務化に対応するよう
になるにつれ、そしてより多くの大学が OA を義務化するようになるにつれ、大学はオプ
トアウトを段階的に廃止、あるいはオプトアウト獲得をより難しくすることで、安全に方
針を強化することができるだろう。出版社が大学の OA 義務化に対応すれば、教員が自分
の選んだ学術雑誌に発表する自由を守るためのオプトアウトは必要なくなるだろう。十分
な数の大学が OA を義務化すれば、そうなるだろう。しかしそれまではオプトアウトが、
リポジトリへの登録や OA を減らすことなく、教員の自由を確保する。 
 
(16) 内部の利用は？ 
 OA 義務化はインセンティブから得るものはないとお考えかもしれない。しかしあらゆ
る OA 義務化は、強制的な言語、明確な期待、奨励、教育、補助、そしてインセンティブ
のいくつかの組み合わせを利用している。OA 義務化は遵守率を徐々に 100%に向かわせ
るだろう。しかしインセンティブはそのプロセスを加速し、システムから摩擦をいくらか
取り除くことができる。 
 推奨：昇進、終身在職権、助成金、あるいはその他の内部の目的のために機関が教員の
出版物を審査する時は常に、学術雑誌論文に関しては IR に登録されたものに審査対象を
限定すること。この強力なインセンティブは、昨年、ネイピア大学(Napier University)と
リエージュ大学(University of Liege)で採用された。単に外部への研究の展示のためだけ
でなく、内部の研究評価にリポジトリを利用すること。以前と同じように、教員が審査し
てほしい論文を審査するが、それらをリポジトリに登録するよう要求すること。昇進・終
身在職権委員会に大量の紙を配布するのをやめ、当該著作の OA 版の URL を連絡するよ
うにすること。 
 この推奨事項は昇進や終身在職権の水準を下げるものではない――これは誰かがプロセ
スへのちょっとした変更を提案する際に一般的な心配である。これは昇進や終身在職権の
水準とはまったく関係がない。教員が審判を望む論文で何をするかということであって、
そうした論文をどう選ぶか、あるいは委員会がそれらをどう評価するかということではな
いのである。 
 これは機関の水準を下げたり、教員の自由を制限したり、あるいは学術雑誌の掲載拒否
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率を増大させたりすることなく、教員の注意を喚起する方針である。次のように言うよう
なものである。「はい、あなたの著作を質の点で評価します。しかし、われわれはアクセ
スについても考慮します。良い研究を行うポイントは、それを他人が入手し、発展させる
ことができるようにすることです。これは見当違いの官僚的な要求ではありません。あな
たの著作が可能な限り有用であることを保証するものなのです。われわれの任務は単に良
い著作を奨励するだけでなく、良い著作が世界中の人々に入手できるようにすることなの
です」 
 
(17) ETD に適用するのか？ 
 OA 義務化を電子学位論文(ETD)にも適用すべきだろうか？ これらは査読済みの出版
物ではないし、通常の意味でのプレプリントでさえない。しかし注意深い学術的著作であ
り、査読済み学術雑誌論文よりも長い時間、注意をかけて審査されている。承認された場
合、教員はそれらが独創的で重要なものだと言っているわけである。それらはまさに他人
が入手できるべき種類の著作である。学位論文がプロクエスト(ProQuest)のようなサービ
スから販売されている場合でも、お金を費やす前にその妥当性を前もって調べる手段があ
ることは稀である。ほとんどの図書館は学位論文を購入しないし、自機関で書かれ、承認
されたものしか所蔵していない。二、三年前の論文で、私はそれらを最も目に見えない形
の有用な文献、最も有用な形の目に見えない文献と呼んだ。同論文で私が主張したのは、
OA 要求が審査委員会を越えた真の読者のために書くよう学生たちに求めることで、より
良い著作を実際に引き出すだろうということである。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/07-02-06.htm#etds 
 
 推奨：OA 義務化を ETD にも適用するよう拡張すること。それらが出版物ではないとい
う事実は、支払いあるいは許諾を求める出版社が存在しないことを意味する。さらに、次
世代の学者たちの間にセルフアーカイビングの習慣を根付かせ始める。グリーン OA が重
要な学術的著作の前提となるべきだというメッセージを送るのである。 
 学生の恐怖、これは時にアドバイザー教員によって吹き込まれるのだが、それとは反対
に、証拠が示すように、OA 学位論文は改訂した章を学術雑誌論文として発表する可能性
をいささかも減じるものではない。しかし学生の恐れがもっともな場合、学部長は OA 要
求に一時的な遅延を認めることができるだろう。承認され次第、著作全体が登録されるべ
きだが、影響のある章はさしあたり非公開でもいいだろう。同様の一時的な免除は、すで
に一章を学術雑誌論文として発表し、著作権を出版社に譲渡した学生、そして特許にでき
そうな発見をし、特許を出願する時間が必要な学生にも認めることが可能だろう。 
 昨年、アイオワ大学で広く行われた論争が示唆するのは、芸術の学位のために提出され
た創造的著作に対しては、他の学科に提出された学位論文よりも非公開登録の期間を長く
するべきだということである。 
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http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/03/controversy-over-oa-for-fine-arts.html 
 
(18) 誰が決めるのか？ 
 2008 年まで、大学の OA 義務化はすべて管理職によって採択され、教員に歓迎されてい
るのか、それとも憎まれているのか、よくわからなかった。2008 年 2 月、ハーバード大
学文理学部において、OA 義務化に関する初めての教員投票が行われた。教授会は全会一
致でこれを承認した。まもなくハーバード大学法科大学院教授会も全会一致で OA 義務化
を採択し、スタンフォード大学教育研究科やマックォリー大学(Macquarie University)の
教授会も同様に決議した。 
 これを潮流と呼ぶにはまだ早過ぎる。しかし 2008 年に採択された 10 大学の義務化のみ
を見れば、五つが教授会自身によって採択されており（ハーバード文理、ハーバード法、
スタンフォード教育、マックォリー、スターリング）、そのほとんどが全会一致で採択さ
れた（スターリング以外すべて）。残りの半分は管理職によって採択された（チャール
ズ・スチュアート(Charles Stuart)、ヘルシンキ、グラスゴー、クイーン・マーガレット
(Queen Margaret)、サウスハンプトン）。均衡を破るものとして、欧州大学協会は大学レ
ベルの OA 義務化を 46 か国の 791 機関会員に推奨することを全会一致で決議した。 
 推奨：教授会に決定させること。この方法は教員有志が同僚を教育するための時間を要
する――時には多くの時間を。しかし、その結果はより確実で、他大学の教員をより元気
づけ、教員の態度をより明らかにするものである（たとえば、セルフアーカイビングに参
加が少ないのは、知っていて反対というより親しみがないせいである）。しかしながら、
管理職によって採択された良い方針はやはり良い方針で、方針がないよりずっとましであ
る。 
 
結論 
 
 以下は私が推奨した方針の中に組み込まれた、TA 出版社に対する譲歩の要約である。
方針はグリーン OA を要求し、ゴールド OA を奨励してもいいが、ゴールド OA を要求は
しない（(2)）。無料 OA を要求し、自由 OA を奨励してもいいが、自由 OA を要求はしな
い（(4)）。即時登録を要求するが、即時 OA は要求しない（(7)）。著者の査読済み原稿の最
終版の OA を要求するが、出版社版は要求しない（(5)）。リポジトリ中の著者の原稿を出
版社版で置き換える選択肢を出版社に与える（(5)）。OA リポジトリ中のコピーに出版社版
への参照記述とリンクを付す（(5)）。少なくとも助成機関にそれが可能な場合は、料金徴
収型 OA 学術雑誌の出版料の支払いを提供し、直接 OA 出版社を補助し、TA 出版社のた
めの安全網を作り出す（(11)）。 
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 推奨の多くが時間に影響されることに注意。いくつかのより強い条項は今日反撃を受け
るかもしれないが、後には賢明で正当なものとされるだろう。妥協の擁護は、固定的なも
のでも永続的なものでもない。考慮のバランスは時を経るうちに変化するだろう。 
 著者が OA を許可する権利を保持し、出版社にそれを阻止する法的基盤を与えない場合
でも、出版社はどんな著作でも、どんな理由でも、出版を拒否する権利を保持している。
目標が査読済み文献の OA 最大化であるなら、良い方針は査読済み学術雑誌の掲載に依存
し、OA 方針に従う著作の出版を出版社が拒否することによって突き崩されるだろう。し
かし出版社の掲載は与えられた方針の条件のみに依存するわけではない。他の方針の数や
強さにも依存する。もし出版社が強い OA 方針に従う著作の出版を拒否することができる
なら、そしてそれでもなお十分な出版すべき他の良い著作を見つけることができなら、そ
うすることになるだろう。しかしこれは、より多くの機関が OA 方針を採択し、より多く
の著作がそれに従うことになるにつれ、変化するだろう。同様に、より多くの TA 学術雑
誌が OA に転換するにつれ、そしてより多くの転換しない TA 学術雑誌が OA 義務化に対
応するにつれ、助成機関はその OA 方針を、掲載拒否率を増大させることなく強化するこ
とができる。 
 助成機関と大学は力のバランスの移動を注視し、方針を強化する機会を捕えるべきであ
る。しかし機会の瞬間は明白ではないだろうし、客観的な証拠によって説明されるもので
さえないかもしれない。その理由は、ここには自己達成的なリーダーシップが作用するか
らである。既存の方針と既存の学術雑誌によって作り出された風土を吟味すること。しか
しまた、自分自身の行動が及ぼしそうな効果も吟味すること。すべての強力な、新しい方
針は出版社の適応の可能性を増大させる。ゆえに、すべての強力な、新しい方針は、それ
自身の成功の条件のいくつかを作り出す。どこか別の所の方針は単にどこか別の所の研究
をカバーするだけではない。それは共通の目的のための共通の行動への暗黙の招待なので
ある。自身の方針を自分がコントロールする研究に OA をもたらす方法とのみ見るのでは
なく、背後に控える他の機関に、より容易な道を切り開く方法と見ること。 
 私が推奨する方針に関し、状況が変化するにつれて強化され得る主な点は次の通りであ
る。今はグリーン OA の義務化だが、ゴールド OA の義務化になる可能性がある（(2)）。
今は無料 OA の義務化だが、自由 OA の義務化になる可能性がある（(4)）。今は著者の査
読済み原稿の義務化だが、後には出版社版に適用される可能性がある（(5)）。 
 
追記 
 
 これらの考察のうち、いくつかの初期の版は以下を参照。 
大学のオープンアクセス方針の三原則、SOAN 2008 年 4 月 2 日 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/04-02-08.htm#principles 
助成機関のオープンアクセス方針の十の教訓、SOAN 2006 年 8 月 2 日 
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http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/08-02-06.htm#lessons 
 
 本論考は私の現在の考えを示しているものだが、古い論考で私が言ったことのほとんど
は今でも考えが変わっていないし、多くの点でより詳細な記述を含んでいる。 
 
 (18)において、私は大学の OA 方針への教授会全会一致の賛成を潮流と呼ぶには早過ぎ
ると言った。しかし今やそれを潮流と呼び得る。2010 年 6 月に私は続報となる試論を書
き、教授会全会一致の 27 の事例を列挙した。この試論の発表後、私はリストを「オープ
ンアクセス・ディレクトリ」（ウィキ）に移し、そこで利用者がそれをさらに更新した。
リストは今、50 の方針を収載している。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/06-02-10.htm#votes 
http://oad.simmons.edu/oadwiki/Unanimous_faculty_votes 
 
 
質とオープンアクセス 
 
オープンアクセスと質 
 
 
 
 
 もしある論文が有料アクセス(TA)学術雑誌で発表され、その後オープンアクセス(OA)リ
ポジトリに登録されるとしても、その質は変わらない。そして逆に、もしそれが最初 OA
リポジトリに登録され、その後 TA 学術雑誌で発表されるとしても、その質は変わらな
い。その意味で質とアクセスは無関係である。これは明白であり基本である。しかしそれ
だけではない。 
 質とアクセスが交差する他の、微妙な状況がある。これはそうした状況の大きなもつれ
を解きほぐす試みである。 
 アクセスが質に影響を与える状況のほとんどは非常に間接的なものである。しかし間接
的な効果の一つの系統はここでは取り扱わない。それは OA が研究者の生産性を改善する
ことにより発表された研究の質を改善するという状況である。これは OA 擁護論の核心に
迫るものだが、私がここで探求したいトピックスよりもよく知られており、実際、より大
きなものである。 
＊ 
 学術雑誌文献の質に影響を与える主要因は価格および媒体から独立したものである。著
者の質、編集者の質、そしてレフェリーの質である。これらのキープレイヤーたちは OA
学術雑誌でも TA 学術雑誌と同じくらい優れていることがあり得る。なぜならどちらもま
さに同じ人々だということがあり得るからである。優れた TA 学術雑誌が OA 学術雑誌に
転換し、以前と同じ基準、同じ人々を使うことがあり得る。優れた新規創刊の OA 学術雑
誌が優れた TA 学術雑誌と同じ人々を使うことがあり得る。そしてもちろん二つの雑誌は
同じ人々を使う必要はなくて、匹敵する技能や経験を持つ人々を使えばいい。 
＊ 
 われわれはそもそも優れた OA 学術雑誌と劣った OA 学術雑誌があることを認めなくて
はならない。優れた TA 学術雑誌と劣った TA 学術雑誌があるのと同じである。 
 従って、劣った OA 学術雑誌と優れた TA 学術雑誌に焦点を当てた（あたかも TA 学術
雑誌の優越性を示すかのような）分析は、劣った TA 学術雑誌と優れた OA 学術雑誌に焦
点を当てた（あたかも OA 学術雑誌の優越性を示すかのような）分析同様、すべて恣意的
なものとなるだろう。追加の議論で当該雑誌が同種の雑誌の典型であることを示さなけれ
「オープンアクセスと質」SPARC オープンアクセス・ニューズレター、2006 年 10 月
2 日、より 
http://dash.harvard.edu/handle/1/4552042 
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ば、こうした分析は自分たちに都合のいい選択、代表的ではないサンプルから一般化を行
う間違いを犯していると言えよう。 
 さらに、ご存知の通り、もしどちらかのモデルのための議論が、そのモデルの学術雑誌
には劣ったものが存在しないという主張を含んでいるとしたら、何かがおかしい。 
＊ 
TA 出版社はしばしば、OA 学術雑誌は査読がいい加減だと非難してきた。これは、もし
雑誌がすべての掲載論文に対して料金を受け取るとしたら、より多くの論文を受理するた
めに水準を下げるインセンティブになるという申し立てである。もっともらしく聞こえる
が、精査に耐えるものではない。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/03-02-04.htm#objreply 
 
 第一に、たとえ著者側に料金を課す OA 学術雑誌がより多くの論文を受理するインセン
ティブを持っているとしても、それが水準を下げるインセンティブを持っていることには
つながらない。もし多数の優れた論文の投稿があれば、水準を下げることなく受理率を上
げることができるのだ。TA 学術雑誌とは違って、スペースの制限がないので境界を定め
る必要はないのである。 
 第二に、著者側に料金を課す OA 学術雑誌は、経済的に困難な場合、しばしば料金を免
除する。受理された論文すべてが収入を生むわけではなく、逆の効果を持つ場合もあるの
である。 
 第三に、著者側に料金を課す OA 学術雑誌は、査読のプロセスを料金に関するビジネス
上の判断と切り離すための編集上の防火壁を設けている。たとえば、著者が料金免除を申
請したかどうか、編集者は知らないというのはごく普通のことである。多くの OA 学術雑
誌が確実に行っていることだが、編集上の意思決定において少なくとも一つの声の主は、
その雑誌に雇用されていないし、決定の結果に金銭上の利害関係を持たない。新しいハイ
ブリッド OA 学術雑誌のほとんどにおいて、著者が OA オプションを利用するかどうかの
決定を伝えるのは論文が受理された後になってからである。 
 第四に、TA 学術雑誌同様、OA 学術雑誌は投稿数も名声も質次第だということを知って
いる。質を保つことは雑誌にとって常に料金よりも価値のあるものとなるだろう。料金自
体は実費レベルあるいはそれに近い額（時にはそれ以下）に設定されていると知る時、こ
れは特に真実である。雑誌は、もし料金を呼び込むコストを支払う以上のことは、ほとん
どできないような料金を呼び込むために質を下げるとしたら、何も得るものがなく、多く
を失う。 
 第五に、大多数の OA 学術雑誌は著者側の料金をまったく課していない。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/06-02-06.htm#facts 
 
 いくつかの批判者（エルゼビアや王立協会のような）がハイブリッド誌を提供してお
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り、著者側の料金を彼ら自身が受け取るようになっている今、反対意見を聞くことは少な
くなった。フルおよびハイブリッド OA 学術雑誌が広まるにつれて、反対意見は消えて行
くことだろう。 
＊ 
 OA 学術雑誌の査読は TA 学術雑誌ほど厳しくないのだろうか？ 2005 年 10 月、カウ
フマン＝ウィルズ・レポート（『オープンアクセスについての事実(The Facts About Open 
Access)』）はその通りと結論づけたが、その根拠は TA 学術雑誌が OA 学術雑誌よりもし
ばしば外部の査読者、あるいは雑誌の編集スタッフ以外の査読者を使っているという知見
だった。しかしながら、その後の補遺では結論のほとんどを、バイオメド・セントラルの
査読方法の間違った解釈に基づいたものだったとして、取り下げている。 
カウフマン＝ウィルズ・レポート（2005 年 10 月 11 日） 
http://www.alpsp.org/Ebusiness/ProductCatalog/Product.aspx?ID=47 
 
出版後の補遺（2005 年 10 月 28 日） 
http://82.45.151.109/Ebusiness/Libraries/Publication_Downloads/FAOAaddendum.sflb.
ashx 
 
 元々の OA 学術雑誌批判と出版後の取り下げおよび説明のさらなる詳細については、私
のカーラ・カウフマンへのインタビュー（2005 年 11 月 2 日）を参照。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/11-02-05.htm#kaufman 
 
 他方、TA 学術雑誌が OA 学術雑誌よりも強い、水準を下げるインセンティブに直面し
ていると考えるに足るいくつかの理由がある。 
 第一に、カウフマン＝ウィルズ・レポートは OA 学術雑誌より多くの予約購読型雑誌が
著者側の料金を課していることを示している。著者側の料金はどちらの種類の雑誌におい
ても、必ずしも水準を下げる原因とはならない。しかしそのような傾向がある以上、TA
学術雑誌は OA 学術雑誌よりもしばしばこれに悩まされることになる。 
 （より多数の TA 学術雑誌が著者側の料金を課しているというだけでなく、より大きな
割合がそうなのである。もちろん、TA 学術雑誌においては、著者側の料金は読者側の予
約購読料に加えて課される。） 
 第二に、TA 学術雑誌はしばしば、出版される論文の量が増え続けていることを指摘し
つつ、価格上昇を正当化する。これは批判者たちが料金ベースの OA 学術雑誌に見出すイ
ンセンティブ、つまり収入を増やすため量を増やすというインセンティブである。OA 学
術雑誌同様、これは必ずしも質の低下をもたらさない。しかしそのような傾向がある以
上、問題はどちらの種類の雑誌にも存在するのである。TA 学術雑誌の方がひどいだろう
か？ 次の要因を考慮してみよう。 
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 第三に、TA 学術雑誌における予約購読料はかなりの利益あるいは余剰金を含み、これ
はしばしば 35%以上になる。2006 年 7 月の EPS レポートは 2005 年の STM 出版社の平
．
均
．
利益率は 25%だったことを示している。 
http://www.econtentmag.com/Articles/ArticleReader.aspx?ArticleID=16942 & 
CategoryID=17 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2006_07_09_fosblogarchive.html#11528820673257
8292 
 
 料金ベースの OA 学術雑誌においては、収入を生むためにより多くの論文を受理すると
いうインセンティブは小さい。なぜなら料金はかろうじてコストをカバーするだけだから
である。TA 学術雑誌において、値上げを正当化するためにより多くの論文を受理するイ
ンセンティブははるかに大きい。なぜなら予約購読料はしばしばかなりの利益あるいは剰
余金を含んでいるからである。先に注記したように、雑誌に優れた投稿が多く集まれば、
質を低下させることなく量を増やすことができる。しかし優れた投稿が十分にない場合、
より多くの論文を受理するには水準を下げるしかない。 
 すべての TA 学術雑誌が法外な利益率になっているわけではない。すべてが黒字という
わけでさえない。しかしながら――誰もまだ適切な研究をしたことはないのだが――賭けて
もいい。TA 学術雑誌において予約購読料収入がコストを上回る場合の方が OA 学術雑誌
において料金収入がコストを上回る場合よりも多いだろうし、逆に、OA 学術雑誌におい
て料金収入がコストを下回る場合の方が TA 学術雑誌において予約購読料収入がコストを
下回る場合より多いだろう。そうだとしたら、増大する量を言いわけに値上げを正当化し
ている平均的な TA 学術雑誌の方が、平均的な OA 学術雑誌よりも、受理率を上げること
でより大きな収入を得ることになるだろう。従って、水準を下げることによって受理率を
上げるインセンティブは、OA 学術雑誌よりも TA 学術雑誌の方が強いのである。TA 学術
雑誌の範囲内では、高い利益率の雑誌の方が、低い利益率あるいは非営利の雑誌よりもそ
のインセンティブが強い。 
 去る 6 月、PLoS が料金収入を助成金で補わなくてはならないだろうというニュースを
満足気に眺めた TA 出版社は、同じニュースが示していることに気付かなかった。それは
PLoS には水準を下げるインセンティブはないということである。不十分な料金をもっと
引き入れることになるからだ。少なくとも、どんな利益率であっても TA 学術雑誌には水
準を下げ、より多くの論文を受理し、値上げを正当化する、より大きなインセンティブが
ある。OA 学術雑誌の料金は査読を腐敗させるほど高いのか、あるいは安すぎて費用も支
払えないほどなのか？ 批判する人々はどちらか選ばなくてはいけない。 
 第四に、もし TA 学術雑誌に優れた投稿が足りない場合、ページ数が少ない号を出せば
予約購読者に損をさせることになってしまう。従って、その号を埋めるため、水準を下げ
ざるを得ない。OA 学術雑誌は予約購読者を持たないため、一流の投稿論文に限定したペ
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ージ数が少ない号を自由に出版できる。 
 第五に、低水準、低投稿率、そして（結果的に）低掲載拒否率の TA 学術雑誌は、高水
準、高投稿率の学術雑誌よりも利益率が高くなっている。その理由は、低掲載拒否率の学
術雑誌は出版される論文数に対して査読を行う回数が少ないからである。従って、高いマ
ージンを求める出版社には水準を下げるインセンティブがある。（これはもちろん反対の
方向に働く他のインセンティブと共存可能である。） 
 これは 2004 年 4 月 6 日に発表された、クレディ・スイス・ファースト・ボストンの財
政アナリストたちの結論である。このレポートはオンラインで入手できないが、SOAN に
私が要約を書いている。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/05-03-04.htm#creditsuisse 
 
 同じクレディ・スイスのレポートが示すのは、抱き合わせ販売は劣った雑誌をキャンセ
ルから保護し、ふつう質の低下を戒める働きをする市場の力から出版社を保護する可能性
があることである。 
 これらのインセンティブのいくつかはお互いに強め合うことに注意していただきたい。
TA 学術雑誌にとって、水準を下げ、掲載拒否率を下げることは、雑誌の分量を増やし、
値上げを正当化するばかりでなく、査読のコストを下げ、利益率を増大させることになる
のである。 
＊ 
 エンバーゴ（OA 禁止期間）を短くした、あるいは OA に転換した TA 学術雑誌におけ
る証拠があるのだが、OA は投稿を増やす。もし OA が投稿を増やすのであれば、それは
雑誌が選択の幅を広げ、受理論文の質を高めることを可能にする。 
 アメリカ細胞生物学会(American Society for Cell Biology)の当時の会長、エリザベス・
マリンコラ(Elizabeth Marincola)へのインタビューより。この学会は『モレキュラー・バ
イオロジー・オブ・ザ・セル(Molecular Biology of the Cell)』を発行している（現在はオ
ープンアクセス、2003 年 10 月 6 日）。 
http://web.archive.org/web/20031115185846/ 
http://www.biomedcentral.com/openaccess/archive/?page=features & issue=6 
 
 ASCB が MBC 掲載の全論文を、わずか 2 か月の業界で最短のエンバーゴの後、OA
で提供することに決めた後、何が起こりましたか？ 「予約購読料収入を失うことは
なかったし、投稿数は増え、会議のプログラムも充実しました。財政的には一挙両得
でした」 
 
 『ジャーナル・オブ・ザ・メディカル・ライブラリー・アソシエーション(Journal of 
the Medical Library Association)』の編集者、T. スコット・プルチャック(Scott 
296 オープンアクセスと質 
 
Plutchak)（ライブライセンス・メーリングリスト、2005 年 2 月 10 日）より。 
http://www.library.yale.edu/~llicense/ListArchives/0502/msg00172.html 
 
 ジャーナル・オブ・ザ・メディカル・ライブラリー・アソシエーション(JMLA)は
（中略）2001 年 9 月以来、パブメド・セントラルを介してオープンアクセスを続け
てきました。現在、1911 年 7 月の第 1 巻第 1 号に遡って、各号の全論文、短報、論
説、特集が入手可能です。オンライン版は一般にハードコピーが私の机の上に届いて
から 1 日か 2 日以内にアップされます。（中略）利益？ 数字で示すのは難しいので
すが、読者は随分増えたし、論文の投稿も、特に海外から、驚くほど増えたし、古い
資料の価値も大きく高まりました。と言うのも、今や容易に入手できるからです。 
 
 サラ・シュローター(Sara Schroter)（BMJ、2006 年 2 月 14 日）より。 
http://dx.doi.org/doi:10.1136/bmj.38705.490961.55 
 
 [調査に回答した著者の]四分の三(159/211)が、すべての読者が bmj.com 上で論文に
無料アクセスできるという事実が、BMJ に投稿するかどうかの決断に際して非常に重
要または重要であると答えた。半数以上(111/211)が、研究論文への無料アクセスが終
了すると、将来 BMJ への研究論文投稿をしなくなる可能性が少しあると答え、14% 
(29/211)が投稿しなくなる可能性が相当あると答え、34% (71/211)が決断に影響しな
いと答えた。 
 
 D.K. サフ―(Sahu)とラメシュ・パーマー(Ramesh Parmar)（ニール・ジェイコブズ
(Neil Jacobs)のアンソロジー、チャンドス・パブリッシング(Chandos Publishing)、2006
年）より。 
http://openmed.nic.in/1599/ 
 
 OA は確かにインドの学術雑誌が国際的な読者に届くのに役立った。（中略）雑誌に
投稿される原稿の数は何倍にも増え（図 19.1 参照）、他の国から投稿される論文の数
も様々な雑誌で 12-44%増加している（図 19.2 参照）。 
 
 最後に、2005 年 3 月の SOAN で私が展開した議論がある。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/03-02-05.htm#coexistence 
 
 著者にとって、TA 学術雑誌に投稿する唯一の理由はその名声である。その他のど
の点においても、TA 学術雑誌は OA 学術雑誌より劣っている。なぜなら TA 学術雑誌
は読者とインパクトを制限するからである。OA 学術雑誌の名声がトップ TA 学術雑
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誌に近づくや否や、OA 学術雑誌はトップ TA 学術雑誌から投稿を奪い始めるだろ
う。そして名声が同等になるまでには、最上の TA 学術雑誌もたった一つ残った競争
力を失ってしまうことだろう。 
 
 OA が引用インパクトを増加させることについては豊富な証拠がある。 
http://opcit.eprints.org/oacitation-biblio.html 
 
 私はしばしば、引用インパクトは質と同じものではないと主張してきたし、その考えに
変化はない。しかし、ここでは引用インパクトについて語ることを正当化できる。なぜな
ら多くの著者、助成機関、そして大学の昇進・終身在職権委員会にとって、引用インパク
トは質の粗雑な代用品だからである。何人かはその粗雑さ、あるいは真の質の測定からの
ずれ、を認識している。しかし同時に、この二つがずれている限り、質より引用インパク
トを好むかのように振る舞う人もいるのである。 
 批判者の中には、OA と引用インパクトとの間の相関の一部は質のバイアスによるもの
だと主張する人もいる。著者は自分の最良の作品を好んでセルフアーカイブする、という
わけだ。ティム・ブロディ(Tim Brody)、チョーキ・ハジェム(Chawki Hajjem)、スティー
ヴン・ハーナッド、ガンサー・アイゼンバック(Gunther Eysenbach)による調査は、この
バイアスの効果を補正した後でも、OA は実質的に引用の点で有利であることを示してい
る。この議論が終わったかどうか疑わしいが、今現在の目的にとっては、この問題に決着
をつける必要はない。質のコントロールを行った後でさえ、OA 論文が TA 論文よりも大
きなインパクトを持つのか、それとも OA 論文は平均的により質が高いから、平均的によ
り大きなインパクトを持つのか。 
 もしセルフアーカイブを行う著者が自分たちの最良の著作を優先的に登録するとした
ら、その理由は著者のプライドとでも呼ぶことができるだろう――出版社には何のコスト
もかからない質のフィルターである。もちろん、すべての出版される論文はこのフィルタ
ーを通過している。しかし出版された後でセルフアーカイブされる論文は、これを二度通
過しているのだ。 
 念のため、私は著者のプライドで十分だと言っているのではない。その反対で、まだま
だ査読は必要であり、それは著者のプライドを追認するためでもあるが、よりしばしば、
著者のプライドをチェックするためである。また、著者のプライドから起こるセルフアー
カイブのバイアスの存在が、OA がインパクトの点で有利だという証拠を否定していると
言っているわけでもない。その反対で、セルフアーカイブの質のバイアスを差し引いた後
でさえ、顕著なインパクトの点での有利さが残っているという証拠を私は受け入れる。 
 私は BMJ の 2005 年 5 月号に質のバイアスの一形態について書いている。 
http://bmj.bmjjournals.com/cgi/content/full/330/7500/1097 
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 次は同じ 2005 年 5 月号に掲載の、ジョナサン・レン(Jonathan Wren)による研究に関
する編集部のコメントである。 
http://bmj.bmjjournals.com/cgi/content/full/330/7500/1128 
 
 OA のインパクトの点での有利さは個々の論文の引用数が中心であって、雑誌全体のイ
ンパクト・ファクターに対するものではないことに注意していただきたい。OA が論文の
引用数を増加させる以上、雑誌のインパクト・ファクターも増加する傾向を持つだろう。
しかし同じ雑誌の他の論文が不透明さの要因となり、インパクト・ファクターを上げたり
下げたりするだろう。2004 年、トムソン・サイエンティフィックは OA 学術雑誌のインパ
クト・ファクターについて二つの調査を行い、その両方で OA 学術雑誌が競争力のある数
字を持つことが示されている。OA 学術雑誌は比較的歴史が浅いにもかかわらず、2004 年
においてさえ、ほとんどすべての科学領域において、インパクト・ファクターのトップ集
団の中に少なくとも一つの OA 学術雑誌が存在していたのである。 
 第一のトムソンの調査：James Testa and Marie E. McVeigh, The Impact of Open 
Access Journals: A Citation Study from Thomson ISI, April 14, 2004. 
http://www.isinet.com/media/presentrep/acropdf/impact-oa-journals.pdf 
 
 第二のトムソンの調査：Marie E. McVeigh, Open Access Journals in the ISI Citation 
Databases: Analysis of Impact Factors and Citation Patterns Thomson Scientific, 
October 2004. 
http://www.isinet.com/media/presentrep/essayspdf/openaccesscitations2.pdf 
 
 雑誌価格とインパクトあるいは質との間には相関関係がない。事実、セオドア・バーグ
ストロムとカール・バーグストロムは雑誌価格が質と無関係、あるいは逆関係にあること
を示した。学術雑誌価格と引用インパクトの分析（『ネイチャー』、2004 年 5 月 20 日）に
おいて、彼らは「図書館は一般的に、商業出版社が所有する学術雑誌に対して、ページ当
たり非営利の学会が所有する学術雑誌の 4 倍から 6 倍の金額を支払わなくてはならない。
こうした価格の違いは学術雑誌の質の違いを反映していない。実際、商業誌は平均的に非
営利誌より引用される回数が少なく、商業誌の引用あたりの平均的なコストは非営利誌の
5 倍から 15 倍高い」と結論づけた。 
http://www.nature.com/nature/focus/accessdebate/22.html 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2006_06_25_fosblogarchive.html#11516825278213
8224 
 
 ゴルネッサ・ガリヤーニ・モガダム(Golnessa Galyani Moghaddam)はこの夏発表した
調査報告でこの結論を確認している（『リブリ(Libri)』、2006 年 6 月）。営利誌は非営利誌
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よりも 1 号あたり、あるいは 1 巻あたりの費用が高くつくばかりでなく、1 引用あたり、
および 1 インパクト・ファクターあたりの費用も高い。さらに、インド科学研究所(Indian 
Institute of Science)における利用数トップ 30 誌のうち、20 誌が非営利誌で、営利誌は
10 誌に過ぎない。 
http://eprints.rclis.org/8547/ 
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/2006/07/more-evidence-that-journal-prices-
dont.html 
 
 途方もなく読者を拡大することによって、OA は著者をより注意深くさせている。もし
良ければ、著者のプライドのこの別の効果を考えてみてほしい。 
 2006 年 7 月の SOAN において、大学院が修士論文や博士論文の OA を義務化する一つ
の理由はその質を改善するためであると私は論じた。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/07-02-06.htm#etds 
  
すべての教員が知っていることだが、学生たちは自分たちが教員を越えた真の読者
――多かろうが少なかろうが――のために書いているのだと知る時、より一生懸命勉強
し、より良いものを書く。この効果は一般公衆に向けて書くと増幅される。ニューヨ
ーク・タイムズの第一面に掲載されることになっていると思って書け、と学生たちに
言うことによって、この力を育もうとしている教員もいる。学生たちに教員を越えた
真の読者を与えるよう手配している教員もいる。ある法律のコースで私は模擬裁判を
行ったのだが、学生たちの準備と議論の質は、私がビデオ撮影を始めてから劇的に改
善した。ビデオをオンライン公開する必要さえなかった。私は単に学期の残りの間、
図書館の指定図書の棚にビデオを置いてもらっただけである。（中略）OA は著者に学
位論文審査委員会を越えた読者と、オリジナルで印象的な仕事をしようという真のイ
ンセンティブを与える。（中略）たとえ大学院生が委員会をだますのは安全で容易だ
と考えている場合でも、世界をだますのはリスクが大きく、困難なのである。 
 
 『クロニクル・オブ・ハイアー・エデュケーション』はつい先月、エール大学の教授が
同じ効果について述べているのを引用している。 
http://web.archive.org/web/20080704211022/ 
http://chronicle.com/daily/2006/09/2006092001t.htm 
 
 ラママーティ・シャンカー(Ramamurti Shankar)は物理学の教授で、[エール大学
の新しい OA]コースの一つを教えているのだが、自分の講義が幅広い視聴者にオンラ
インで見られているかもしれないと知ることが、精神の緊張を持続させると言ってい
る。「普段より少しばかり注意深くなければいけません」と彼は語った。 
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 次は同じテーマのバリエーションである。OA は著者の誠実さを保たせる。 
 OA 論文を引用すると、著者が引用した著作あるいはデータを正確に要約しているか、
読者が容易に確認できる。TA 論文を引用すると、これはより困難となり（しかしもちろ
ん、不可能ではない）、その範囲において、煙幕を張りたい著者を保護する。この結論を
裏付ける私が見た最も詳細な事例は、ごく最近のものでもある。 
Mark Liberman, Open-access sex stereotypes, Language Log, September 10, 2006. 
http://itre.cis.upenn.edu/~myl/languagelog/archives/003565.html 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2006_09_10_fosblogarchive.html#11579953519063
3252 
 
 このテーマに関し、また別のバリエーションがある。OA は剽窃を阻む。初期には、OA
が自分たちの著作を剽窃するインセンティブを増大させるのではないかと心配する著者も
いた。しかしこの心配は理にかなわず、裏付けもなかった。その反対である。OA は剽窃
を犯しやすくするかもしれない。文章をカット＆ペーストしようとうろついている人々に
とっては。しかし同じ理由で、OA は剽窃を犯すことをより危険にする。OA が剽窃を容
易にするという以上、ここで問題になるのは OA 情報源からの剽窃のみである。しかし
OA 情報源からの剽窃は最も容易に探知される。もちろん、すべての剽窃者が利口という
わけではないが、利口な者たちは OA 情報源を回避している。 
 同じ理由で、彼らは剽窃した文章を含む自分たちの著作を OA で配布することを一切避
けるだろう。 
 最初の傾向は OA 文献を引用する著作の平均的な完成度を高める。二つ目の傾向は OA
文献自体の平均的な完成度を高める。 
 OA は利口な剽窃者による剽窃を減らすだけなので、効果は小さいかもしれない。そし
て今のところ、効果はいずれにせよ小さい。なぜなら OA になっている文献は非常に少な
いからである。しかし、ペストに抵抗力がある小麦の一株から良い事を期待できるのとま
さに同じように、一つの畑に導入したばかりだとしても、この剽窃に抵抗力がある研究文
献の一株から良い事を期待できるのである。 
＊ 
 『ヨーロッパにおける科学出版マーケットの経済的・技術的進化に関する EC の調査
(The EC’s Study on the Economic and Technical Evolution of the Scientific Publication 
Markets in Europe)』（日付は 2006 年 1 月になっているが、3 月末か 4 月初めまで発行さ
れなかったようである）は、学術雑誌の質の概念を広げてアクセスの質あるいは普及の質
を含めるよう勧告している。これは素晴らしいアイデアである。 
http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/414&format=HTML
&aged=0&language=EN&guiLanguage=en 
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 次のように異議を唱える批判者がいるかもしれない。これがたとえ採用されたとして
も、個々の論文が OA か TA かはその論文の質に無関係だという事実に変わりはない、
と。確かにそうだが、ポイントがずれている。このレポートは論文の質を再定義しようと
しているのではなく、他の種類の質を認識しようとしているのである。学術出版社が良い
学術雑誌に賞を与える場合、（たとえば）デザインの質を含む、多くの種類の質を認識す
る。それも EC 調査が勧める種類の思考の拡大だが、EC 調査は特にアクセスの質に焦点
を当てており、これは出版社の表彰セレモニーが見過ごしがちな点である。図書館が何を
購入し、更新し、購読を中止するかを決定する時、アクセスの質を含め、多くの種類の質
を考慮する。たとえば、他にも多く基準がある中の一つとして、値段を考慮に入れ、TA
電子ジャーナルであれば、キャンセル後も予約購読期間の号にアクセスできるかどうか調
査する。 
 時には誰かが、OA は二流の著作には結構だが、一流の著作にはふさわしくないと示唆
するだろう。この主張は練り上げられたものというより鼻であしらうような言い方なの
で、何が論点なのか言うのは困難である。 
 もし高品質で名声も高い学術雑誌は決して、あるいはほとんど OA ではない（あるいは
その逆）と言っているのだとしたら、これは予言であって、データではない。さらに言え
ば、間違った予言だと思われる。すでに高品質で高い名声を持つ OA 学術誌、たとえば、
バイルシュタイン・ジャーナル・オブ・ケミストリー(Beilstein Journal of Chemistry)、
ニュークレイック・アシッド・リサーチ(Nucleic Acids Research)、プロス・バイオロジー
(PLoS Biology)、が存在している。 
 （私がこれら三誌を取り上げたのは、OA、質、名声がさまざまな状況下で共存できる
ことを示すためである。二誌は著者側の料金を課し、一誌は課していない。二誌は非営利
出版社、一誌は営利出版社から出ている。二誌は TA から転換しており、一誌は OA 学術
雑誌として創刊された。） 
 もちろん、この三誌のリスト以上のものがある。しかし、そこにある以上のものがまだ
ない理由の一つは、ほとんどの OA 学術雑誌が新しいということである。新しい学術雑誌
が創刊時から優れている場合でも、その質に名声が追いつくには時間がかかる。もう一つ
の理由は、査読付き学術雑誌に支払われるお金のほとんどが、まだ TA 学術雑誌の支援に
結び付けられていることである。こうした説明のいずれも OA 学術雑誌の質に本来備わっ
ている限界とは何ら関係がないのであるから、その成長への障壁を取り除けば、いくつも
の高品質で高い名声を持つ OA 学術雑誌が育つだろうと考えるのが妥当である。 
 私は前提の一つ、すなわち、これまでのところ最も高品質で高い名声を持つ学術雑誌は
TA である、というのは受け入れることができる。しかしもちろん、これまでのところ、
最も低品質で名声の低い学術雑誌もまた TA なのである。さらに、優れた TA 学術雑誌の
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優れた OA 学術雑誌に対する現在の割合は、非常に動的で、急速に変化する状況について
の現在の事実に過ぎず、どちらかの種類の学術雑誌に固有の質についての事実ではない。
それ以上のものと取り違えることは、より多くの名声が高い学術雑誌がコンピュータより
タイプライターを使っている、ゆえにコンピュータには何か固有の限界があって数字が押
さえられているのだ、と 1980 年に主張するようなものだろう。 
 私はもう一つの、より重要な形の前提、すなわち、もし選択を迫られるとしたら、ほと
んどの著者が OA よりも名声を求めるだろうというのも受け入れることができる。ここで
の間違いは選択を迫られることを前提としている点である。 
 ここにトレードオフはないというのには二つ理由がある。第一に、すでに高品質で高い
名声を持つ OA 学術雑誌があり、その存在が、OA に固有の何かがその道を閉ざしている
わけではないことを示している。第二に、著者は名声のある TA 学術雑誌に発表し、それ
からポストプリントを OA リポジトリに登録することができる。およそ 70%の TA 学術雑
誌がこれに対してすでに包括的な許諾を与えており、残りの多くの学術雑誌も個別の要請
に応じて許諾を与えるだろう。 
http://www.sherpa.ac.uk/romeo/statistics.ph 
 
 関連する議論（練り上げられたものというより鼻であしらうような言い方という点で関
連する）として、インターネットはクズの収容所で、学問にはふさわしくないというもの
がある。これは実のところ議論というより偏見であって、2006 年の現在、ほぼ絶滅した意
見である。従って、もはや回答に値しないとお考えかもしれない。しかし、ネットの初期
にはありふれた見方で、ありふれていた時は自己実現的でもあった。これは OA に対する
初期の（多くの）障害のうちの一つで、われわれはその影響を克服するのに今なお苦労し
ているのである。さらに、これは完全に絶滅したわけではない。 
 確かに、黄金に対するクズの比率はネットの初期には非常に高かった。しかし当時でさ
え、黄金が存在しないというわけではなかったし、ましてや存在すべきでないなどという
ことにはならなかった。そして今日、自分たちの分野で質の高い、査読された著作はイン
ターネット上には存在しないなどと言うことができるのは、注意を払っていない人々だけ
である。 
 学者たちは一般的に良い学問がオンラインで存在することを知っているのだが、それで
もいくつかの方面では、質の高い著作は別の場所に属している、あるいはオンラインの優
れた著作はクズと結び付けられ被害を受けるという感覚が残っている。たとえば、大学で
大学院生に学位論文を電子的に提出するオプションを与え、電子提出では意思表示がなけ
れば OA が適用される場合、指導教員の中には大学院生に電子提出をしないようアドバイ
スする人もいるという証拠がある。彼らは大学院生たちが将来、学位論文の一部を出版す
るチャンスを保持しようとしており（善意に基づいているのだが無知）、大学院生たちが
同調者ではなく真の学者に見えるようにしようとしているのである（皮肉なことに、学者
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というより同調者の行為である）。 
 この態度はしばしば、長いあるいは難しい著作をオンラインで読むことへの嫌悪あるい
は印刷本への愛に関するつぶやきを伴っている――実は私も同感である。しかし、これは
オンライン配布の利点をフルに利用することと相反するものではない。同様にしばしば伴
われるつぶやきは「手に入るのは支払う金に見合うもの」である。そしてもちろん、イン
ターネットがクズで一杯なのは確かだが、金に対するクズの割合が過去 10 年で着実に減
少したのは間違いないし、金を発見するための道具が同じくらい着実に改良されたのも間
違いない。確かに、査読された学問をオンラインで提供すると、多くのクズと同じ容器に
入れることになる。しかしそれは印刷体という容器でも同じことだ。驚くのは、オンライ
ンのクズの低品質がオンラインの学問の高品質に影響を与えはしないということを、頭の
いい人々が忘れてしまうことである。より正確に言えば、査読された学問をオンラインで
提供することは、それがオンラインのクズに付け加わるのではない。オンラインのクズを
希釈するのである。 
 もしこのオンライン配布に対するのと同じ潔癖さが、真の学問は山羊の皮に手書きでな
されるものだとして、グーテンベルク時代の印刷物配布に対して影響を与えていたとした
ら、あらゆる種類の知識が抑えつけられていたことだろう。衝撃的なのは、今なおこの偏
見の痕跡をとどめている人々が、自分たちの分野の（文字通り）偏狭な慣習に喜んで従っ
ており、自身の利益を追求するために新しい技術を利用しようとしないことである。 
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 最近、私が多く考えてきたのは、学術雑誌の質と名声がどのように重なり合っているの
か、どのように離れているのか、そしてこれらの複雑な相互作用がどのようにオープンア
クセス(OA)の将来性に影響を与えるのかについてである。以下に述べるのは名声と OA に
関する 1 ダースの考察あるいは主張である。いくつかはありふれたものだが、他のありふ
れていないものを築き上げるのに役立つので含めてある。まずは、もし学術雑誌の質が真
の卓越性であるとすれば、学術雑誌の名声は評判による卓越性であるという大雑把な概念
から始める。 
 
(1) 大学は名声の高い学術雑誌に発表する教員を高く評価するので、教員はそのように強
く動機づけられている。もし大学がこうしたインセンティブを作り出したいと思った
のなら、成功している。 
 研究者は常に自分の研究トピックスに動機づけられている。もしすべての学術雑誌の名
声が同じだったとしたら、あるいはもしすべての学術雑誌が昇進・終身在職権委員会の目
には同等だったとしたら、ほとんどの研究者は喜んで自分の研究に没頭し、どこに発表す
るかなどはほとんど考えもしないだろう。大学は、そんなことを気にしていなかった教員
のレーダーに、学術雑誌の名声を映し出すことに成功したのだ。これは少なくとも二つの
理由で重要である。第一に、OA 運動は既存のインセンティブのシステムの内部で働く、
あるいは働き始めるのでなくてはならない。第二に、これが意味するのは、研究者が学術
雑誌間の意味のある違い、少なくとも大学が意味を持たせている違い、に注意を払う気が
起きないほど研究に専心しているわけではないということである。これは教員にアクセス
の問題に注意を向けさせようという戦略に希望を与える。 
 助成機関は大学の昇進・終身在職権委員会と同じ効果を持ち得る。もし名声の高い学術
雑誌に発表した記録を持つ応募者に助成金を与えれば、名声の高い学術雑誌に発表するイ
ンセンティブを創出し、確立するのに役立つ。 
 もし学術雑誌の名声と学術雑誌の質とが乖離することがあるとしたら、大学や助成機関
は著者に名声のみを狙うインセンティブを与えるかもしれない。もし彼らが名声よりも質
「名声、質とオープンアクセスについて考える」SPARC オープンアクセス・ニューズ
レター、2008 年 9 月 2 日、より 
http://dash.harvard.edu/handle/1/4322577 
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を重視するインセンティブを創出したいと考えていたとしても、まだ成功していない。こ
れについては後でさらに論じる。 
 もちろん、大学や助成機関はグリーン OA を義務づけることができるし、そうしている
機関の数は増えている（今日[2008.9.2]現在、22 大学、4 学部、27 助成機関）。 
http://www.eprints.org/openaccess/policysignup/ 
 
 著者に自身の著作を OA で提供するよう動機づけるだけで十分で、学術雑誌に OA で提
供するよう動機づけるのは不要だと感じられるかもしれない。OA を提供するためならそ
れは正しいかもしれない。しかし、もし今以上の学術雑誌が OA（グリーン OA）を許諾
．．
しないとしたら、著者にセルフアーカイブするよう動機づける試みが成功したとしても、
その範囲は不必要に狭められてしまう。しかしながら、もし大学が学術雑誌にとって OA
（グリーンであれゴールドであれ）を支援するインセンティブを創出したいと思っている
としても、まだ成功していない。多くの大学や助成機関が OA 方針の採用について考えて
いることは承知している。しかし、2007 年 1 月の記事で論じているように、 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/01-02-07.htm#2006 
 
 大学[および助成機関]は、熟考している間に、自分たちが解決しようとしている問
題において共犯になっていることを認識するといいだろう。ある学術雑誌での発表を
勝ち取ったが、その学術雑誌の名声にのみ注意を払い、アクセス方針には無関心とい
った教員を称賛することにより、大学[および助成機関]は交渉力を著者から名声の高
い学術雑誌の出版社へと移動させている。彼らは出版社には標準的な契約を修正する
インセンティブを減少させ、著者には出版社が差し出すものすべてにサインするイン
センティブを増大させているのである。 
 
(2) 今日、最も名声の高い学術雑誌は有料アクセス(TA)である。 
 これは驚くには当たらない。ほとんどの OA 学術雑誌は新しく、どんな学術雑誌でも、
生まれながらに優れたものであっても、その質に見合った名声を獲得するには時間がかか
るからである。しかし、これが意味するのは、名声の高い学術雑誌に発表しようという動
機によって、ほとんどの教員がほとんどの場合、最初に TA 学術雑誌を試すようになると
いうことである。 
 もしある学術雑誌が生まれながらに優れているが、生まれながらに名声を持ってはいな
いということがあり得るとしたら、あるいは新しい学術雑誌は一般的に質の高さを確保し
た後で質が高いという評判を獲得するのだとしたら、皮肉でなく、質と名声が乖離し得る
と考えてもいい理由があることになる。質と名声は、ほとんどの場合、明らかに重なり合
っている。しかし、かなりの数の高品質の学術雑誌が、そのほとんどは顕著に新しいもの
だが、それに応じた高い名声を持たないだろう。 
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 もしほとんどの OA 学術雑誌がほとんどの TA 学術雑誌よりも名声が低いとしても、そ
れは OA だからではない。大部分は、それらがより新しく、より若いからということで説
明がつく。そして逆に、もしほとんどの TA 学術雑誌がほとんどの OA 学術雑誌よりも名
声が高いとしても、それは TA だからではない。大部分は、それらがより古いから、ある
いはスタートが早かったからということで説明がつく。 
 TA 学術雑誌と OA 学術雑誌の平均的な質は、それ以外の部分の説明になり得るだろう
か？ ほぼ同じ年数の学術雑誌では、おそらく質の違いが名声の違いと密接に相関してい
る。しかし、われわれには良い質の測定方法がない――繰り返し戻ってくる問題――し、そ
の年数がさまざまであることも忘れることができない。だれもそうした調査はしたことが
ない。しかしもし同じ年数と質の TA 学術雑誌と OA 学術雑誌を比較することができたと
したら、ほぼおなじレベルの名声を持つことが発見されるのではないかと思う。 
 
(3) ほとんどの著者は、もし選ばなくてはならないとしたら、OA よりも名声を選ぶだろ
う。幸いなことに、選ばなくてはならないことは稀である。不幸なことに、選ばなく
てはならないことは稀であることを、ほとんどの著者が知らない。 
 なぜ名声か OA かを著者が選ばなくてはならないことは稀なのか、二つの理由がある。
第一に、すでに名声の高い OA 学術雑誌が存在し、その数は増え続けている。それらは新
しい著作にとって名声の高い OA の発表の場としてだけでなく、OA に内在する何物も名
声の成長を妨げないことを示す、概念の証拠としても機能するのである。第二に、著者は
セルフアーカイブすることができる。著者は名声のある TA 学術雑誌に発表し、ポストプ
リントを OA リポジトリに登録することができる。TA 学術雑誌のおよそ三分の二がすで
にこれを包括的に許諾しており、残りの多くも要請すれば許諾するだろう。 
http://www.sherpa.ac.uk/romeo/statistics.php 
 
 著者に助成金を与えている機関によって OA アーカイビングが義務づけられている時、
これを許す TA 出版社の割合はほぼ 100%に達する。 
http://oad.simmons.edu/oadwiki/Publisher_policies_on_NIH-funded_authors 
 
 このほか、現実に何人かの学者は、選ばなくてはならない場合、名声よりも OA を好む
という証拠も増えてきている。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2005/03/lawrence-lessig-takes-oa-pledge.html 
 
 今日の学術コミュニケーションの最もよく隠された秘密の一つは、OA リポジトリへの
登録は TA 学術雑誌への発表と両立するということである。OA への無知と誤解に由来す
るすべての害の中で、この事実を知らないことこそ他のどの無知よりも多くの害を引き起
こしているようである。今日、多くの名声志向の著者が OA のアイデアを却下するだろう
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が、その理由は彼らがどんな OA 学術雑誌も聞いたことがないからである――これこそ、
彼らにとっては、OA が十分な名声を持たない証拠である。たとえ彼らが OA を支持し、
自分たちの分野の OA 学術雑誌を探したいと思っても、特定の TA 学術雑誌から得られる
ような名声を持ったものを見つけることができず、従って、多分しぶしぶ、理論的には優
れているのだが実践にはまだ移せないアイデアの一つとして、OA のアイデア自体を却下
することになるかもしれない。しかし、こうしたことを行ういずれの著者も OA アーカイ
ビングに気づいていない、あるいは OA アーカイビングが TA 学術雑誌への発表と両立す
ることに気づいていない。 
 私の経験では、この両立性について知らない人々は両立しないと思い込んでいる。彼ら
は名声と OA との間には通常トレードオフがあると思い込んでいるが、実際には通常そん
なものは存在しない。もしこの点について研究者やその所属機関を啓蒙することができる
としたら、OA の普及に対する最大の障壁の一つを取り除くことになるだろう。しかしわ
れわれは正確でなくてはならない。障壁は名声でも名声を追い求めることでもない。無知
と誤解なのである。 
 （注意していただきたいのは、学術雑誌が OA アーカイビングを許さないという少数派
の場合でも、OA リポジトリへのダークあるいは非 OA の登録は禁止していないというこ
とである。著者はその意味で常にセルフアーカイブでき、学術雑誌のエンバーゴ期間が過
ぎる時に論文を閉鎖状態からオープンへと切り替えることができる。） 
 ジョン・アンズワース(John Unsworth)はかつて、もし OA をカッコいいものにできさ
えすれば、名声が高いものにする必要はないという良い指摘を行った。 
http://www.iath.virginia.edu/~jmu2m/CICsummit.htm 
 
 名声とカッコよさのどちらも著者の投稿を引きつけるだろうし、OA はどちらの尺度に
おいても成長しているように見える。これらを同じものと見る必要はない。著者は学術雑
誌の名声、あるいは優れているとの評判に結び付けられることを望むし、学術雑誌のカッ
コよさに（およびリポジトリのカッコよさにさえ）、あるいは正義への貢献に結び付けら
れることを望む。私はこれについてもっと詳しく探求したいと思う。しかしさしあたって
の目的には、OA とカッコよさとの間に両立しないものを見る人は誰もいないようだと言
うだけで十分である。 
 
(4) ほとんどの OA 学術雑誌が新しいという事実の他に、OA 学術雑誌が最良の TA 学術雑
誌に質や名声において肩を並べることはできないという本質的な理由はない。 
 学術雑誌の質の鍵となる変数は、優れた著者、編集者、およびレフェリーである。OA
学術雑誌は TA 学術雑誌と同じ手続きや標準、そして人々――同じ著者、編集者、およびレ
フェリー――を利用することができる。もしこれがすでに明らかではなかったとしたら、
われわれは TA 学術雑誌が OA に転換する時にいつでもこれを思い出させられる。 
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 いくつかの点では、平均的な OA 学術雑誌が平均的な TA 学術雑誌の質を越えてさえい
るかもしれない。たとえばスペースを埋めるために水準を下げるよりは短い号（予約購読
者に損をさせることなく）を出す自由のような。これらのいくつかは 2006 年 10 月の
SOAN で詳細に論じた。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/10-02-06.htm#quality 
 
 学術雑誌の名声の鍵となる変数を正確に示すのはより難しいが、質、発行年数、インパ
クト、発行部数、そして昇進・終身在職権委員会による認知、はどのリストにも含まれる
だろう。発行年数を除き、良い OA 学術雑誌は良い TA 学術雑誌とこれらすべてのパラメ
ータで張り合うことができる。発行年数とは、ある学術雑誌が現在、何年経過しているか
であって、寿命の見通しではない。OA 学術雑誌が持続可能なビジネスモデルを持ち、他
の学術雑誌と同じくらい長期に渡って生き残りそうな場合でも、OA 学術雑誌はまだ平均
的にずっと新しく、高名な TA 学術雑誌のようなブランド認知と評判を獲得するのに十分
なほど長く存在していない。その新しさが名声に関して不利に働いていることに疑いはな
いが、OA 学術雑誌がその他すべての名声のしるしを持ち得ることにはほとんど疑いがな
い。引用インパクトの場合、OA 学術雑誌は同等の質の TA 学術雑誌を上回りそうだし、
発行部数の場合、どんな TA 学術雑誌であれすでに上回っている。 
 もし今日、名声の高い学術雑誌が TA だとしても、それは今日についての事実であり、
TA および OA 学術雑誌の本質的な有利さあるいは不利さについての事実ではない。これ
はダイナミックな、急速に変化する状況のスナップショットなのである。 
 
(5) 質は名声を育て、名声は質を育てる。 
 質は名声を育てるべきだし、また一般的にそうである。あるいは名声は質に宿るべきだ
し、また一般的にそうである。優れた学術雑誌は優れているとの評判に値するし、伝わり
やすい環境では、名声を獲得する傾向にある。 
 しかし名声はまた質を育てる。学術雑誌の名声は著者に著作を投稿させる強力な、多分
最も強力なインセンティブである。投稿を引き寄せることにより、名声は学術雑誌がより
選択的になることを許し、実際にその質を改善させる。学術雑誌の名声はまた良い編集者
とレフェリーを引き寄せ、彼らは直接、学術雑誌がその質を改善する役に立つ。 
 名声は名声を育てさえする。学術雑誌の名声は読者を引き寄せ、図書館が限られた予算
の一部を予約購読に使うという決断を正当化する役に立つ。読者と予約購読の増加は名声
を直接的に押し上げる。 
 質＝名声のフィードバック・ループは名声の高い学術雑誌への好循環として作用する。
名声それ自体が質と名声の両方を維持するのに役立つ。同じフィードバック・ループが名
声の低い学術雑誌（その質にかかわらず、ほとんどあるいは全く評判にならない学術雑
誌）には悪循環として作用する。名声の欠如それ自体が学術雑誌の質に見合った名声を得
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る障壁となる。この悪循環はしばしば厳しい形を取る。学術雑誌は名声を生み出すために
優れた投稿を必要とするが、優れた投稿を引き寄せるには名声を必要とする。 
 大雑把に言えば、利息が富を増やして金持ちをますます金持ちにするように、名声が質
を高めるのである。 
 
(6) 名声はゼロサム・ゲームだが、質はそうではない。 
 質の山の頂きには常に別の学術雑誌（OA であれ TA であれ）のための場所がある。し
かし名声の山の頂きにはない。研究者が優れた著作を作り出す限り、出版社は優れた学術
雑誌を作り出すことができる。しかし優れた学術雑誌の数が増えても、そのすべてが図書
館の収集リストに載るわけにはいかない。なぜなら予算は限られているからである。すべ
てが優れているとの評判を得ることはできない。なぜならブランド認知もまた限られてい
るからである。 
 たとえすべての優れた学術雑誌が優れているとの評判を得ることができたとしても――
たとえば、そうした学術雑誌が非常に少ない時など――すべての学術雑誌が同じ分野の他
の学術雑誌よりも優れているという評判を得ることはできない。名声とは質が高いという
評判であるということである限り、すべての質の高い学術雑誌に名声が付随するかもしれ
ない。少なくとも質の高い学術雑誌があまりに多いというのでなければ。しかし名声が、
より優れているという評判である限り、それは不可能である。 
 これが、質と名声が離れることがあり得る、またかなりの数の質の高い学術雑誌が相応
に高い名声を持つことにならないと考える、もう一つの冷笑的ではない理由である。 
 私はこの洞察をアーラム・カレッジ(Earlham College)学長、ダグ・ベネット(Doug 
Bennett)に負っている。彼は学術雑誌ではなく大学に関してこの指摘を行った。しかしこ
れは明らかに学術雑誌にも当てはまり、図書や映画にも当てはまるものである。 
 名声がゼロサム・ゲームというのはおおよその話に過ぎず、厳密なものではない。名声
が高い学術雑誌の数、あるいは、ある学術コミュニケーションのシステムが支えることが
できる名声の総量に決まった限界など明らかに存在しない。しかし、限られた予算や限ら
れた学術的な注目からのプレッシャーがあり、これが名声の高い学術雑誌の数と割合を、
その質とは関わりなく、制限しているのである。こうしたプレッシャーは、質に見合った
名声を獲得することができる学術雑誌の数に上限を設けたり、新しい学術雑誌に古い学術
雑誌を押しのけさせたりすることはないのだが、その分野ですでに支配的な既存の名声の
高いタイトルの数におおむね応じた重荷をはねのけようとしている、新しい学術雑誌に重
荷を負わせる。こうした理解で、私はゼロサム・ゲームとして名声に言及するのであり、
常にくだくだしい説明を付け加えるのはやめる。 
 
(7) 名声はゼロサム・ゲームで、質はそうではないのだから、名声は実際に質を妨げる可
能性がある。 
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 ある分野の学術雑誌が非常に少ない時、すべての良い学術雑誌がその質に応じて認識可
能なブランドと名声を持つことは可能だろう。しかし今日のように学術雑誌が多い時、す
べての良い学術雑誌がその質に応じて認識可能なブランドと名声を持つことは困難または
不可能である。 
 これは学術雑誌が優れたものになることを直接妨げる種類の干渉ではない。しかしこれ
こそが、多くの優れた学術雑誌がその卓越性に見合った名声を獲得するのを妨げる。そし
て名声は質を育てるので、名声の欠如は、たとえば投稿や予約購読の増加を通して、学術
雑誌を支え、その質を改善する助けになるようなフィードバック効果を利用することを妨
げる。もし二つの学術雑誌が質は同じで、一方が他方より名声を持っているとしたら（た
とえば、先にスタートしたなどの理由で）、一般的に名声が高い方の学術雑誌は名声が低
い方よりも速いペースで質も高くなる。 
 要するに、名声は質を生み出すのだが、ゼロサム問題が意味するのは、質はある程度ま
でしか、あるいは増大する抵抗にあいながらしか名声を生み出さないということである。
これはいくつもの理由で問題である。名声は質にペースを合わせることができない。少な
くとも質の高い学術雑誌が多く存在する時には。もし名声が価値判断の尺度なら、必然的
にいくつかの質の高い学術雑誌を過小評価することになる。そしてこの種の過小評価は、
名声が可能にするような種類の質の改善への障壁として機能するだろう。それはいくつか
の高い質の学術雑誌が、高い名声の学術雑誌と同じように、その質に興味を持ってもらう
のを妨げるのだ。 
 従って、名声と質が切り離されている時、学術雑誌が質よりも名声を選ぶのは当然なの
である。名声は質を獲得するのに役立つだろう。しかし質は名声を得るのに常に役立つと
は限らない。注意していただきたいのは、著者たちは違う理由で同じ選択をするというこ
とである。名声と質が切り離されている場合、著者は質の高い学術雑誌よりも名声の高い
学術雑誌に発表する方に、より強いインセンティブを持つ。学術雑誌にとっては、この選
好はゼロサム問題を反映しており、著者にとっては昇進・終身在職権委員会によって作り
出されたインセンティブを反映している。昇進・終身在職権委員会自体、二つが切り離さ
れている時、質よりも名声を重んじる。しかし、もし著者がその選好を逆転し、質を名声
の上に置くようにできるとしたら（たとえば、大学がそうしたからという理由で）、学術
雑誌が追随する強い理由になるだろう。 
 名声が質に干渉する別の種類の証拠については、雑誌価格は質と無関係、あるいは逆の
相関関係にあるという証拠をご覧いただきたい。出版社は市場が耐えられるだけの金額を
課すことができるわけだが、名声と独占が潜在的に、市場が耐えられる金額に影響を与え
るのである。 
http://www.nature.com/nature/focus/accessdebate/22.html 
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(8) 大学は学術雑誌の名声とインパクトを質の代用品として使う傾向がある。そうする根
拠は薄弱になってきている。 
 もしあなたに採用、昇進、あるいは終身在職権の候補者を評価しなくてはならない経験
があったならご存知のはずだが、その人の論文が本当にいいものかどうか示すよりも、そ
の人が高いインパクトあるいは名声の高い学術雑誌に発表したかどうかを示す方がずっと
簡単である。採用委員会は採用する分野の専門家で構成され得るが、昇進・終身在職権委
員会は多くの異なった分野の候補者を評価するのであって、どの分野の専門家も入るとい
うわけにはいかない。さらに、領域の専門家を入れたとしても完全に問題が解決するわけ
ではない。周知のことだが、その分野の何人かの専門家が聞いたこともない、あるいは受
け入れることができない場合でさえ、いい仕事というのはあり得る。それに加えて、量的
な判断は質的な判断よりも容易だし、評価を必要とする候補者の列は途切れることがない
ので、われわれは時間および労働集約的方法から撤退せざるを得ない。そちらの方がより
正確かもしれないが、十分良い手っ取り早い方法を取らざるを得ないのだ。そして多分何
よりも、質と名声が切り離される場合に注目し、それに沿って行動するよりも、両者は決
して分離しないという前提に立つ方が楽なのである。 
 インパクト・ファクター(IF)が有名になった理由の一つは、簡単な量的判断の需要を満
たし、非専門家が専門家を評価することを可能にした点にある。有名になるにつれて、IF
は学術雑誌の質よりも名声により強く結び付けられるようになった。これは、IF の発展自
体が学術雑誌の名声を定義するのに役立ったからでもある。 
 IF は学術雑誌の引用インパクトを測定するのであって、論文のインパクトでも著者のイ
ンパクトでもないし、学術雑誌の質でも論文の質でも著者の質でもない。しかし IF は、
安価な代用品を渇望する世界において、質の測定のための安価な代用品を提供してくれる
ように見えた。あるいは、われわれが以下のさまざまな点に気付くまでは実際にそうだっ
た。IF は自己引用や相互引用によってねじ曲げることが可能である。編集者の中には著者
に自分の学術雑誌から引用するよう圧力をかける者もいる。レビュー論文は研究インパク
トを押し上げることなく IF を押し上げることができる。論文は強みだけでなく弱みのた
めに引用されることもある。ある特定の論文が IF を上げることもあれば下げることもあ
る。IF は、北米やヨーロッパを中心とした、少数の学術雑誌から計算されているだけであ
る。そして少なくとも 2 年以上続いた学術雑誌のみから計算されており、新しい学術雑誌
に差別的である。 
 IF を中心に教員の評価を行うことで、大学は IF の高い学術雑誌に発表するインセンテ
ィブを作り出し、他の学術雑誌で発表する意欲を削いでいる。これは、質は高いが IF は
低い学術雑誌、そして質は高いが何らかの理由（たとえば、新しいからといった）でトム
ソン・サイエンティフィックが IF を計算する一握りの学術雑誌群から排除された学術雑
誌に対する差別である。高い IF の学術雑誌を優遇することで、大学はすべての二流誌を
排除することに成功するかもしれないが、多くの一流誌や多くの一流の論文もまた排除し
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てしまう。と同時に、大学は著者や学術雑誌が IF システムでゲームを行う倒錯したイン
センティブを生み出しているのである。 
 学術雑誌の引用インパクトではなく、論文や人々の質を評価したい場合、よりきめ細か
い、重要な変数により焦点を当てた、さまざまな学術情報資源により公正な、より包括的
で、よりタイムリーで、そして運が良ければ、より自動化され全面的に OA である指標が
必要である。 
 すでに多くの新しい指標が入手可能あるいは開発中である。年で重み付けした引用率
（ビフイ・ジンより）、打率（ジョン・クラインバーグら、より）、分散型オープンアクセ
ス参照引用プロジェクト（オルデンバーグ大学より）、アイゲンファクター（カール・バ
ーグストロムより）、g-インデックス（レオ・エッグより）、h-インデックス（J.E. ハーシ
ュより）およびそのバリエーションで同時代 h-インデックス（アントニス・シディロプロ
スら、より）や個別 h-インデックス（パブロ・D.・バティスタら、より）、学術雑誌影響
インデックスと論文影響インデックス（どちらも学術雑誌ランキング・センターより）、
MeSUR（資源の学術利用測定法、ロスアラモス国立研究所より）、サイマーゴ学術雑誌ラ
ンクと SJR 指標（どちらもグラナダ大学より）、ウェブ・インパクト・ファクター（ピー
ター・イングワーセンより）、y-ファクター（ハーバート・ヴァン・デ・ソンペルら、よ
り）。 
 これらの新しい測定法のどれも、質の測定法として誤用された際の、IF のすべての限界
を克服しようとしているわけではない。しかし一般的にこれらは IF よりきめ細かで、低
コストであり、いくつかはより広い視野を持っている。どれも広く採用されてはいないの
で、学術雑誌の名声の構成要素としての IF に対抗できるものはまだない。 
 もしわれわれがより直接的で正確な質の測定法を持っており、引用インパクトと名声を
代用品として使うのをやめることができたとしたら、多くの問題がたちどころに解決でき
るだろう。しかし、これは「言うは易く行うは難し」だということもよくわかっている。
これらの新しい指標もまた直接的な質の測定法ではないし、質というのは常に直接測定す
ることがあまりに難しい――あまりに時間がかかり、労働集約的で、主観的である――と言
える。しかし、もし代用品で満足しなければならないとしても、少なくともその代用品を
改善することはできる。もし新しい測定法が、避けられない過度の単純化を少しでも和ら
げることができたとしたら、より理性的な雇用、昇進、終身在職権の決定ができることだ
ろう。特定の定評あるパッケージで届けられるものだけでなく、より多くの一流の論文を
認識することができるだろう。OA 学術雑誌に発表するのを教員にためらわせる、人工的
な要因のいくつかを取り除くことができるだろう。より多くの質の高い学術雑誌（OA で
あれ TA であれ）が質を維持し、高めるためにフィードバック効果を利用する助けになる
だろう。名声が質に干渉するやり方のいくつかを無効にすることができるだろう。 
 以下は思考実験である。われわれは学術雑誌の質の判断において合意できるものと考え
ていただきたい。査読付き学術雑誌の集合を二つ作り、平均的な質は同じだが、片方の集
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合は創刊から 1～3 年のもの、もう一方は 10 年以上のものを集める。そうすれば、昇進・
終身在職権委員会が最初の集合よりも後の集合に発表した教員の方を評価するかどうか、
チェックすることができるだろう。（私はそうなる方に大きく賭けたい。）質の差がある場
合、昇進・終身在職権委員会はそれを検知することに最善を尽くすべきだし、それに従っ
て判断すべきである。しかし、質の差がない場合、年数、先にスタートしたこと、あるい
は地位を確立していることなどによる有利さ以上のものを、ほとんど持たない学術雑誌に
教員を向かわせ、間接的に同等の質を持つ学術雑誌から遠ざけること、これは地位を確立
している学術雑誌の出版社にのみ意味がある。これは良い仕事を認知し評価しようとする
大学にとっては意味のないことである。 
 この点は過去において誤解されてきた。私は大学が水準を下げるべきだとか、OA から
質を推定すべきとか、質の低いあるいは未知の学術雑誌を同等に認知すべきだとか、ある
いはすべてのインパクト測定法を質の測定法として扱うべきだとか、言っているのではな
い。大学は、困難ではあるが、質の評価にもっと力を入れ、単純な質の代用品にばかり頼
らないようにすべきだと言っている。同等の質の著作は、どの学術雑誌に発表されたかに
かかわらず、同等の重みを持つべきだと言っている。大学は可能な限り、学術雑誌の特性
ではなく、論文や候補者の特性に焦点を当てるべきだと言っている。二流の著作を排除す
る基準を策定する際に、一流と認められる著作を排除するような基準を採用すべきではな
いと言っている。 
 私は OA 学術雑誌が高い IF、しばしば当該分野のより古く、よく知られた学術雑誌より
も高い IF を示すことに驚きを感じたことはない。これはよく知られている OA のインパ
クト上の有利さである。私は OA 学術雑誌がこのゲームに参加し、勝利できるという証拠
を目にしてうれしい。私は学術雑誌が引用インパクトを気にすべきでないとか、IF は何も
測定していないなどと言っているのではない。単に、IF は質を測定しておらず、大学は学
術雑誌の引用インパクトよりも質、特に論文と候補者の質にもっと注意を払うべきだ、と
言っているに過ぎない。私は OA 学術雑誌が高いインパクトを持ち、測定法でそれが証明
されることを望むし、質に見合った名声を獲得することを望む。しかし、私が大学に望む
のは、OA 学術雑誌をその質によって真剣に評価することで、インパクト測定や名声によ
って評価することではない。 
 私は OA 学術雑誌への投稿を増やしたいが、ここでの議論は重要な点で目標が違ってい
て、OA 学術雑誌へ投稿する妨げとなる要因を取り除こうというものになっている。私は
OA 学術雑誌がその質によって、そして可能であればその質に見合った名声によって、投
稿を獲得してほしい。大学はこの点について手を差し伸べる必要はなく、妨害さえしなけ
ればいい。大学がグリーン OA を推奨あるいは要求している限り、ゴールド OA が根付く
プロセスに時間をかけさせることができる。しかし、進行を遅らせることはやめなくては
いけない。それは一つには本当に良い新しい学術雑誌に対して公平であるためだが、ほと
んどの場合、自分たち自身に対する公平さのためで、良い著作を認知し、そこから利益を
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得るためである。 
 
(9) 質は、しばしば編集者やレフェリーとの共同作業において、著者によって作られる。
名声はコミュニティによって作られる。 
 査読とブランド――あるいは、質と名声――は出版された論文の二つの最も価値ある属性
である。もちろん、出版社が本質的にそのおのおのに貢献しているのだが、編集・校閲、
マークアップ、マーケティングといった他の種類の学術雑誌の価値の方が出版社の貢献は
大きい。しかし、もし査読やブランドが「付加価値」（伝統的な決まり文句を使わせてい
ただくなら）だとしても、査読とブランドは付加価値の最も価値ある形である。他の形よ
りもずっと、著者の投稿を引き寄せ、名声と質のフィードバック・ループの引き金となる
のだ。 
 しかしながら、査読とブランドは互いにまったく異なる。査読はどこか別の場所、たと
えば何の評判も得ていない新規創刊誌において、同じ質のレベルで再現できる種類のもの
である。簡単ではないが、可能である。ブランドあるいは名声はそうした種類のものでは
全くない。 
 出版社は、農家が収穫のための条件を整えるように、名声を得るための条件を整える。
しかし、時やチャンスは言うまでもなく、悪天候は誰にでも起こる。出版社は名声を直接
付与することはできない。もし彼らが新規学術雑誌に名声を付加できたとしたら、そうし
ていただろう。もし彼らが既存の学術雑誌の名声を高めることができたとしたら、そうし
ていただろう。もし彼らが査読を組織するのと同じくらい直接的に名声を作り出すことが
できたとしたら、質の高い学術雑誌と同じ数だけ――実際にはもっと多くの――名声の高
い学術雑誌が存在することだろう。しかし名声は利用者のコミュニティによって付加され
る。出版社がその役割を果たした後、残りは著者、読者、図書館、そして昇進・終身在職
権委員会の認知によって付加される。もちろん、この認知は学術雑誌のそれまでの価値に
対応するのだが、同様にその後の価値も作り出すのであって、たとえば、著者に著作を投
稿するインセンティブを高めたりするのである。学術雑誌とその外部の利害関係者はこの
種の価値を付加する上でのパートナーである。コミュニティの寄与なしには、良い学術雑
誌は、良い人々同様、尊敬すべきではあっても尊敬されることはないのである。 
 著者、読者、図書館員、そして昇進・終身在職権委員会によって示される尊敬は、学術
雑誌の質に対する合理的な反応であり得る。しかし、これはまた情報が不十分だったり、
同じ分野に質の高い代替誌が欠如していることを反映していたり、現在の質ではなく過去
の質を反映していたり、質そのものではなくインパクト・ファクターのような質の代用品
に基づいていたりすることもあり得る。ある種の質（たとえば、利用数、名前の認知度、
貸出数）は考慮に入れて、別のもの（たとえば、オリジナリティ、重要性、信頼性）は入
れなかったり、学術雑誌が価値を減らすような方法（たとえば、パスワード保護、ロック
された PDF、長いというだけで良い論文を切り詰めること、加工可能なデータを加工不可
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能な画像に変換してしまうこと、そして贈り物を共有不可の商品に変えてしまうこと）を
取るのを無視したりするかもしれない。しかし、どのような理由であれ、学術雑誌が名声
を増すにつれ、より多くの投稿を引き寄せ、それによって最良の作品を選り分け、質を改
善し、質と名声の両方を高めるフィードバック・ループを作り出す能力が与えられる。 
 名声は実質と言うより影であるが、そうだとしても幻影ではない。名声は時として人を
欺くが、そうだとしても常に欺くわけではない。名声は質を育てるからである。ある程度
以上の名声は獲得することができないとしても、最低限必要な程度を得ることはできるだ
ろう。名声は常に質の証拠に基づくものではないが、そうだとしても非合理というわけで
はない。学術雑誌よりもコミュニティに属する諸変数を指摘するために、こうした否定的
な結論を引き出す必要はない。 
 要するに、質には両親があり、名声は村を必要とする。これはいくつかの理由で重要で
ある。名声は質よりも捉えどころのない目標で、決意を持った出版社によってさえ直接操
作することはできない。もし名声がなかったら、あるいは学術雑誌で得られる「付加価
値」が、査読、編集・校閲、マークアップ、マーケティング等だけだったとしたら、既存
の出版物の最大の価値は、新規創刊誌（OA であれ TA であれ）によって一夜にして複製
され得ることだろう。しかし名声が状況を変えるのであって、この種の価値の複製がなぜ
こんなに稀なのかの説明になる。また、なぜ OA 学術雑誌が、新参者の集団として、既存
勢力の集団としての TA 学術雑誌に対抗して牽引力を得るのがそんなにも困難なのか、説
明の一部になる。（説明の残りは、OA 学術雑誌を支えるためのお金が今なお TA 学術雑誌
の予約購読に費やされているため、である。） 
 最善の場合でも、名声は村を必要とするため、OA 学術雑誌がその質に見合った名声を
獲得するには時間がかかるだろう。最悪の場合、名声はゼロサム・ゲームであるため、多
くの OA 学術雑誌がその質に見合った名声を獲得することは決してないだろう。どちらの
場合でも、OA 学術雑誌はこの障壁に直面するのだが、それは新しいからであって、OA
だからではない。一つの重要な結論は、動きの遅いゴールド OA 戦略を動きの速いグリー
ン OA 戦略で補完しなくてはならないということである。 
 TA 出版社にとって、これに対応した良いニュースは、既存の名声の高い学術雑誌はそ
のほとんどが TA だが、これらは長い間その地位を守りそうだということである。これに
関して TA 出版社にとって唯一の悪いニュースは、名声が高い学術雑誌の名声に対する信
用がすべて彼らのものというわけではない、ということである。彼らはその信用を研究コ
ミュニティと分かち合わなくてはならない。 
 既存の名声が高い学術雑誌に名声を与えるコミュニティが、その名声を、OA であれ TA
であれ、すべての質の高い学術雑誌に振り向けることができると結論づけたくなる。しか
し、それには、われわれが質に関して合意し、名声を生むのは時間もかからないし困難で
もないこと、および質はゼロサム・ゲームではないことに合意できることが前提である。 
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(10) 名声はその価値にもかかわらず、グリーン OA の興隆に対して限られた保護しか TA
学術雑誌に与えないだろう。 
 もし名声が査読を越えた重要な価値だとしたら、それは高い名声の学術雑誌がポストプ
リント・アーカイビング（査読済み原稿のグリーン OA）の脅威から身を守るのに役立つ
だろうか？ 役立ち得る。私は以前、高い名声の学術雑誌は図書館の「必須」リストに最
も長く載り続け、従ってグリーン OA の影響による予約購読中止が始まっても最後まで購
読誌として残るだろうと論じたことがある。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/03-02-05.htm#coexistence 
 
 それにもかかわらず、なぜこれだけで話は終わらないのか、二つの理由がある。第一
に、物理学におけるポストプリント・アーカイビングは、名声の高い学術雑誌であれ低い
ものであれ、目につくほどのキャンセルを引き起こしていない。arXiv 収録論文のおよそ
半数しかポストプリントではなく、残りはプレプリントなのだが、それでもこれは事実の
ようである。第二に、セルフアーカイブされたポストプリントが出版された学術雑誌の書
誌情報を含む場合、単にその学術雑誌の査読からだけではなく、その学術雑誌の名声のい
くらか、あるいはすべて、から利益を得ているのである。 
 出版社は通常、セルフアーカイブされたポストプリントに出版社版の書誌事項を含める
よう真っ先に呼びかけているし、私もこの呼びかけを支持してきた。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/05-02-05.htm#brand 
 
 出版社がここで自分たちの欲望を考え直すかどうかはわからない。一方で、アーカイブ
されたポストプリントに出版社版の書誌事項を掲載するよう呼びかけることは、ブランド
を広めるまた一つの方法であり、伝統的な知恵はブランドを広める機会を逃すなと教えて
いる。しかし他方、このブランドを広める方法は学術雑誌の名声を OA 版にまで拡張し、
他の場合だとキャンセルを防ぐため名声が保護を与えるようなところにまで切り込んでい
る。（ところで、私は出版社に損害を与えるようなやり方で、アーカイブされたポストプ
リントが出版社版の書誌事項を掲載するよう呼びかけたのではない。著者、読者、そして
出版社を助けるために呼びかけたのであって、今、私自身、その出版社に対する影響を測
りかねているところである。） 
 しかし TA 出版社にとって悪いニュースばかりではない。ポストプリント・アーカイビ
ングが予約購読そのものを破壊するという彼らの恐怖は、問題を単純化し過ぎている。少
なくとも今のところは、グリーン OA が予約購読に及ぼす影響、そして防壁としての名声
の効果、は両方とも未知のままである。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/09-02-07.htm#peerreview 
 
 関連して、査読を越えた重要な付加価値が代替の TA ビジネスモデルを支援するだろう
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と結論づけたくなる。査読を受けた文献を無料開放し、そこに高い付加価値をつけたもの
を売るのである。このビジネスモデルは最終的に何種類かの付加価値について有効となり
得るし、私もそうなることを希望している。しかし名声については有効ではない。まず、
これまで見てきたように、OA ポストプリントは査読だけでなく、学術雑誌の名声も取り
込むことができる。次に、もし学術雑誌が自分自身の努力によって相当の名声を加えたり
増したりすることができないとしたら、そこにビジネスモデルを築くことができるのは、
名声が高いタイトルをすでに持つ幸運な出版社だけで、それはたぶん代替のビジネスモデ
ルを最も必要としないグループである。第三に、この線に沿ったどんな新しいビジネスモ
デルも、図書館が名声という独特の価値に喜んでお金を払うだろうということを前提とし
ている。一方で学術雑誌の質はすべて、あるいはほとんど、査読を受けた原稿に負ってい
るのに。最後に、このモデルがいくつかの学術雑誌にとって有効だったとしても、本末転
倒な結果をもたらす可能性がある。質と名声が相反した時、出版社が質より名声を選ぶも
う一つの理由を与えてしまうのである。 
 名声はポストプリント・アーカイビングの興隆から TA 学術雑誌の予約購読を守るかも
しれないし、守らないかもしれない。しかし名声はすでに TA 出版社を出版社離れから守
っている。 
 この問題に間接的にアプローチしてみよう。報道機関はしばしば OA 擁護者と TA 学術
雑誌出版社との間の議論を、対決あるいは妥協のない闘争として描く。しかし私はこれを
長引く交渉と見る。現在、双方がする必要のない譲歩を行っている。たとえば、出版社は
ポストプリント・アーカイビングを許諾する必要はないし、学者は出版社のために著者、
編集者、あるいはレフェリーとして働く必要はない。出版社は OA の実験を、たとえそれ
が利益をもたらす場合でも、中止することができるだろうし、学者は出版社と協力するの
を、たとえそれが利益をもたらす場合でも、やめることができるだろう。出版社は OA に
対して扉を閉ざすことができる。たとえそれが自分たちに損害を与えたとしても。また学
者は出版社を利用しないことができる。たとえそれが自分たちに損害を与えたとしても。 
 われわれは二つの対極的な位置にいるわけではない。なぜならどちらのグループももう
片方と一緒に働くことで利益を得ているからである。それぞれの側の利益を理由に、現在
の位置を妥協と呼ぶ必要はない。しかし妥協であろうとなかろうと、今のように懐柔的で
ある必要はない。あるいは別の言い方をすれば、まだまだ両極化や対立をエスカレートさ
せる余地が多分にあるということである。だから私は現在の状況を交渉と呼ぶのである。 
 出版社は学者を（著者、編集者、レフェリーとして）必要とし、学者は出版社を（査読
を組織し、世界中に論文を配布するため）必要とする。しかし、こうしたニーズは等しく
あるわけではない。従って状況は対称的ではない。出版社は学者を無条件に必要とする。
著者、レフェリー、編集者として奉仕する学者なしでは、学術雑誌を出版することは全く
できない。しかし学者は、価値あるサービスのパッケージを現在最もよく提供してくれる
という限りにおいて、出版社を必要としているだけである。これは便宜的な結婚であり、
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長続きする必要はない。学者は査読と世界中への論文配布を必要とするが、査読は常に自
分たち自身で提供してきたし、出版社なしで査読を組織する新しい方法を見つけることが
できるだろう。そしてインターネットは低コストで世界中に論文配布を行う道具を与えて
くれている。もしいよいよということになったら、学者が出版社なしで行く方が、出版社
が学者なしで行くよりずっと容易である。あるいはリチャード・スミス(Richard Smith)が
言うように、「私が思うに、著者が学術雑誌を必要とする以上に学術雑誌（傲慢なもので
あっても）は著者を必要とするということをあなたはすぐに発見するだろう」。 
http://www.oxfam.org.uk/email/archive/0504_oxdocs.htm 
 
 この引き延ばされた交渉において、学者は非対称性、すなわち、学者が出版社を必要と
する以上に出版社は学者を必要とするということから利益を得る。出版社は現状、すなわ
ち、今日ほとんどの名声が高い学術雑誌はまだ TA であるということから利益を得る。つ
まり、既存の有名学術雑誌の名声というのは、学者が出版社とともに仕事をし続ける、従
って、これが交渉であり続ける、最大の単独の要因である。もし名声が高い学術雑誌とい
う塹壕がなかったとしたら、研究者や研究機関は今日よりずっと速く TA 出版社を研究の
ループから切り離していただろう。 
 
(11) OA 学術雑誌が名声において TA 学術雑誌に近づく時、TA 学術雑誌は唯一残った有利
さを失うだろう。しかしこれは単に時間の問題というわけではない。 
 OA 学術雑誌は最も人気のある TA 学術雑誌よりもさらに大勢の読者に届く。OA 論文は
TA 論文よりも、少なくとも一年後には、40%から 250%多く引用される。良い OA 学術雑
誌の査読は良い TA 学術雑誌の査読と同じくらい厳格であり得る。同じ基準、手続き、そ
して同じ人々さえ採用することができるのだ。TA 学術雑誌が唯一 OA 学術雑誌に勝るの
は名声だが、これは発行期間による副次的効果である。名声は実質というより影のような
ものだが、ここでは非常に重要で、著者が投稿する際における TA 学術雑誌の否定できな
い有利さを説明するものでもある。 
 しかしながら、もし OA 学術雑誌が名声において TA 学術雑誌に近づけば、TA 学術雑誌
は著者の投稿を引き付ける唯一の有利さを失うことだろう。 
 2005 年 3 月の記事で、私は以下のように論じた。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/03-02-05.htm#coexistence 
 
 いくつかの OA 学術雑誌はすでに名声を持ち、他のいくつかは名声を高めつつある。
OA 学術雑誌は名声を得るのに、単に OA だからというだけで固有のハンディキャップ
があるわけではない――あるいは、もしある（あった）としたら、それは偏見で急速に
なくなりつつある。しかしながら、ほとんどの OA 学術雑誌は新しい。そして新しい学
術雑誌は誕生時から優れていることがあり得るが、その質に学術雑誌の名声が追いつく
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には時間がかかる。ここに鍵がある。つまり、優れた OA 学術雑誌の名声がその質に追
いつくのは時間の問題に過ぎない。同時に、OA が広まるにつれ、OA 学術雑誌の編集
委員会に著名な学者を呼び込むこともより容易になるだろう。さらに、より多くの既存
の名声が高い TA 学術雑誌が、その評判を伴いつつ、OA に転換するのが見られるだろ
う。これらが、時の経過とともに、OA 学術雑誌が名声を高め続けるだろうと考える三
つの理由である。 
 著者にとって、TA 学術雑誌に著作を投稿する唯一の理由は、その学術雑誌の名声で
ある。その他のどれをとっても、TA 学術雑誌は OA 学術雑誌に劣る。なぜなら TA 学術
雑誌は読者もインパクトも制限するからである。OA 学術雑誌は名声が TA 学術雑誌の
トップに近づくや否や、それら TA 学術雑誌から投稿を奪い始めるだろう。そして両者
の名声が並ぶ頃には、最良の TA 学術雑誌もただ一つ残った競争力を失ってしまってい
ることだろう。著者が著作を投稿するインセンティブを失えば、予約購読者も購読する
インセンティブを失うことになる。これが示唆するのは、共存（OA と TA の）は一時
的なものだろうということである。 
 
 私は今でもこの議論の大筋は正しいと考える。しかし、その後の状況の変化に合わせて
二つの点を取り下げなければならない。まず、時間の問題に過ぎないというのは間違って
いた。少なくとも OA 学術雑誌は、より高い質に向けて進むのと同じペースで、より高い
名声に向けて着実に進んでいるわけではない。この理由は二番目の取り下げの中に示され
ている。すなわち、OA 学術雑誌に「固有の名声に関するハンディキャップ」はないとい
うのは間違っていた。少なくとも新しい
．．．
学術雑誌にはそうしたハンディキャップがあるの
だ。このハンディキャップは一群の事実から出現する。すなわち、名声はゼロサム・ゲー
ムだということ、今日の最も名声が高い学術雑誌は TA だということ、そしてほとんどの
OA 学術雑誌は新しいということ。質は名声を育てる。これがすべての高品質の OA 学術
雑誌に希望を与えている。しかし名声が質を育てるという面もあって、これが先にスター
トした学術雑誌に内在的な有利さを与えているのである。 
 学術雑誌は異なった論文を出版するため、読者や予約購読者獲得の上で競合しない。あ
る学術雑誌の論文を読む必要があるなら、それがその学術雑誌を購読する理由となる。た
とえそれが高価なものであっても、そしてたとえ同じ分野で無料の学術雑誌があっても。
しかし同じ分野の学術雑誌は著者獲得の上では競合する。だから今日の TA 学術雑誌の、
より高い名声が著者獲得競争において有利に働くのである。それはまた、OA 学術雑誌が
同等の名声を持つなら、最良の TA 学術雑誌であっても競争力を失い、TA であることによ
る競争上の不利に苦しみ始めるということでもある。 
 もし財政的な安定が TA 学術雑誌の OA 学術雑誌に対するもう一つの有利な点だと主張
する人がいたとしても、私は同意しないわけではない。問題はこの主張が正しくないとい
うことではなく、私がここでスケッチしようとしている固有の強みと弱みのバランスシー
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トには関係がないということなのである。確かに、今日、ほとんどの TA 学術雑誌がほと
んどの OA 学術雑誌よりも強固な財政基盤に立っている。しかしそれは TA 学術雑誌の現
在の優勢、あるいは現在の資金の割当についての事実であって、ビジネスモデルについて
の事実ではない。もし今 TA 学術雑誌に費やされているお金が OA 学術雑誌の方に向けら
れたとしたら、OA 学術雑誌の財政基盤は少なくとも今日の TA 学術雑誌と同じくらい強
固になるだろう。1980 年に、タイプライター産業はパソコン産業よりも強固な財政基盤の
上に立っていたが、それはタイプライターやそのビジネスモデルの優位性を示すものでは
全然なかった。 
 もし OA 学術雑誌の名声が TA 学術雑誌に近づき、投稿を奪い始めるとしたら、資金も
奪い始める、あるいは TA 学術雑誌から OA 学術雑誌への資金の方向転換が加速し始める
だろう。学術雑誌の予約購読にお金を払っている機関は TA ビジネスモデルを支援しよう
としているわけではない。研究を支援しようとしているのだ。ビジネスモデルに注目して
いるわけではない。著者に注目しているのだ。 
 名声とは、より優れた代替システムに取って代わられてもいいような時代にまで現在の
システムを温存する、はずみ車のようなものである。あるいは、反対側から見れば、進歩
を遅らせるはずみ車である。 
 
(12) 結論および勧告 
 質と名声は相当部分で重なり合う。質が名声を育て、名声が質を育てるのだから、これ
は偶然ではない。しかし、時に両者は乖離し、これには少なくとも三つの理由がある。ま
ず、いくつかの学術雑誌は新しく名声が育つには時間がかかるから。次に、名声はゼロサ
ム・ゲームで質はそうではないから。そして、名声は不正確な、あるいは時代遅れの質の
判断に基づくことがあるから。質の代替として名声を利用するのは常に便利で、通常、抵
抗し難い。質と名声が重なり合う時、これは理にかなっている。しかし、両者が乖離して
いる時、名声を重視することは大学の採用活動、研究資金活動、そして新しい学術雑誌
（常に名声を欠いている）に代表される、あらゆる種類の科学と学術の成長に害をなす。
大学には、名声と質が乖離している時に気付き、そうした場合に名声を重視するというほ
とんど抵抗し難い誘惑に抵抗し、質を認識・称賛するためにベストを尽くし、教員にも質
を最優先するインセンティブを与える責任がある。 
 新しい学術雑誌を差別的に扱うことをやめる時、単なる部分集合に限らず、より優れた
著作を認識することができ、二流の著作を排除しようという試みの中で一流の著作を排除
してしまうのをやめることができる。OA に反対する人々にさえわかるに違いないことだ
が、いくつかの新しい学術雑誌は質が高く、いくつかの新しい学術雑誌は重要な新しいト
ピック（ゲノム科学、気候変動）や方法（幹細胞、ナノテクノロジー）を探求しており、
単に新しいビジネスモデルやライセンスを追い求めているわけではない。そうした新しい
学術雑誌に、その質にかかわらず、教員が投稿するのを妨げるような方針は、科学や学術
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自体に人工的なブレーキをかけるものである。だが、OA のためにこうした変更をしては
ならない。質と研究のために変更していただきたい。 
 しかし、他の変更を OA のためにしていただきたい。質の高い OA 学術雑誌に投稿する
のを妨げる要因を取り除けば（質の高い新しい学術雑誌に投稿するのを妨げる要因を取り
除くことによって）、少なくともグリーン（遅滞なく無料でポストプリントをアーカイブ
することを認める）学術雑誌に投稿するインセンティブを付け加えることができる。動き
の遅いゴールド OA 戦略を動きの速いグリーン OA 戦略で補完することができる。われわ
れは個人の研究者としてこれができる。TA 学術雑誌に発表する時は常にセルフアーカイ
ブすることによって。われわれは大学としてこれができる。機関の研究成果を OA でアー
カイブすることを要求することによって。そして（昇進・終身在職権委員会において）審
査の対象となる論文を機関リポジトリに登録するよう要求することによって。同様に政府
や研究助成機関は、研究補助金交付の条件としてグリーン OA を課すことができる。最後
に、TA 学術雑誌への発表と OA リポジトリへの登録は両立するということを研究者が理
解するよう、われわれ全員が手助けすることができる。著者が名声のために TA 学術雑誌
を選ぶ時でさえ、名声と OA の間にトレードオフが起こることは稀なのである。 
 大学の昇進・終身在職権委員会は学術雑誌の名声やインパクトよりも論文の質や候補者
の質に焦点を当てるべきである。これが「言うは易く行うは難し」だということは知って
いる。現在の名声やインパクトの測定法ほど容易に適用できる、質の測定法は決して見つ
からないだろう。だが安易な名声やインパクトの判断を困難な質の判断の上に置くのをや
めることはできるし、われわれが今使う傾向にあるものよりも単純化の度合いが少ない測
定法に助けを見出すこともできる。 
 名声と質が乖離する時、学術雑誌、大学、そして著者のすべてが名声を重視する傾向が
ある。これがなぜかを理解するのは難しくない。名声と質が乖離する時、名声は減ること
のない報酬を提供し続け、減ることのないインセンティブを創出し続ける。質は名声が伴
わない時、弱い方のインセンティブとなる。学術雑誌には質より名声を重視する独自の理
由がある。ゼロサム問題のため、質が名声を高める以上に名声が質を高めるのである。し
かし著者が名声を重視するのは、ほとんどの場合、所属する大学が誘導するからであり、
大学が名声を重視する傾向にあるのは、質を重視するより簡単だからである。もし大学が
質を評価するという困難な仕事を引き受けることができたとしたら、著者へのインセンテ
ィブが変化し、それが少なくとも何らかの効果を学術雑誌に及ぼすだろう。 
 名声は学術雑誌、大学、著者にとって現実のインセンティブである。これら関係者の誰
かが気高くも名声に打ち勝つだろうなどと期待すべきではない。名声の魅力、あるいは名
声と質が乖離する時に名声の方が大きな魅力を持つこともまた過小評価すべきではない。
さらに、名声と質との偶然ではない関係、あるいは名声が質と乖離することがあり得ると
考えるべき冷笑的ではない理由もまた過小評価すべきではない。最後に、微妙なバランス
を保つ両極のいずれも過小評価すべきではない。すなわち、名声の創出におけるわれわれ
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の役割と、あらかじめ存在しないところに名声を創出することの困難さである。 
 名声はグリーン OA の障害ではない。しかし、名声が高い TA 学術雑誌に発表すること
は OA と相容れないという間違った推定を著者がする時、グリーン OA は被害を受ける。
名声はゴールド OA に対してはより大きな障害であるが、それは単にゴールド OA 学術雑
誌が新しいからであって、OA だからではない。 
 二つの進展がすべてを変えるだろう。(1) 創刊年にかかわらず、ほぼ同じ質の OA 学術
雑誌と TA 学術雑誌に対するほぼ同じ名声、(2) 領域を越えた大量のグリーン OA、であ
る。（助成機関や大学の OA 義務化は非常に重要である。しかしこれは(2)の手段に過ぎな
い。）この二つの進展は両立するし、同時に両方のために働くことができる。意志さえあ
れば、二番目については急速な進歩が可能である。しかし、最初の方については、意志が
あっても、急速な進歩は無理であり、その理由を示すのがこの論文の主要な目的だった。
その障害は多くの角度から説明することができる。名声の高い TA 学術雑誌を防護する好
循環、より新しい OA 学術雑誌を排除する悪循環、名声のゼロサム・ゲーム、なかなか変
わらない名声を創出するコミュニティの姿勢、なかなか変わらない査読済み研究論文に支
払われる資金の割当、そして創刊年という頑固な事実。こうした障害は OA 学術雑誌が一
流になることを、あるいは名声を増すことさえも、妨げはしないのだが、丘の斜面のよう
に進歩を遅らせるし、投稿や質や名声を増幅するフィードバック効果を OA 学術雑誌から
奪いかねない。 
 二番目の進展は、広告された通り、達成できる。しかし最初の方は、質と名声が決して
乖離しない状態と等価であり、そこに示されるのは漸近線である。われわれはいくつかの
OA 学術雑誌の名声を増すことはできるし、時にはその質に見合った名声をもたらすこと
さえ可能かもしれない。同じことは新しい TA 学術雑誌に向けた出版社の努力についても
言える。しかし、われわれが質と名声が乖離するのを妨げることはないだろう。 
 私の頭の中では、以下がゴールド OA とグリーン OA を同時に推進すべき理由である。
ゴールド OA は、苦労して得た、成長の遅い段階的な進歩の享受をこれ以上遅らせないよ
うにするために。そしてグリーン OA は、進歩を加速させる貴重な、現時点の機会を逃さ
ないようにするために。 
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 もし過去が何らかのガイドになるなら、P2P 音楽交換がニュースでホットな話題である
月にオープンアクセスを主張するのは困難だろう。査読を受けた学術雑誌論文やそのプレ
プリントへのオープンアクセスというアイデアに出会ったことがない学者やジャーナリス
ト――まさにその議論を聞く必要のある人々――が、この馴染みのないアイデアをより馴染
みのあるものに同化して考えるのはあまりにも容易である。「科学のナップスター」とい
う、避けられないが、誤った、有害な結果をもたらす。 
 今月はそうした月である。アメリカレコード産業協会(Recording Industry Association 
of American (RIAA))は 9 月 8 日に 261 の音楽交換者を告訴し、何千万もの交換参加者を
脅し、足止めさせることを希望した。この訴訟はファイル共有と著作権に関する公の議論
を著しく盛んにした。実際、議論は今やより広く、より深くなり、大学は何をすべきか、
両親は何をすべきか、音楽愛好家は何をすべきか、音楽家は何をすべきか、音楽会社は何
をすべきか、法廷は何をすべきか、立法者は何をすべきか、といったところまで発展して
いる。 
 だから今は、もう一度、公に、力を込めて、査読を受けた研究論文やそのプレプリント
へのオープンアクセスは、一つの明らかな類似性にもかかわらず、音楽ファイルへの無料
オンライン・アクセスとは根本的に異なると言う好機である。 
 音楽の交換を興味深いものにしているのは、ほとんどの音楽家がそれに同意していない
のに、ほとんどのファイル交換者はそれを気にしている様子がないということである。し
かし私はそれについて話したいのではなくて、実のところ、学術雑誌論文の状況と対比さ
せたいだけなのである。科学者や学者は原稿料なしで学術雑誌論文を出版することに同意
している。これは 1665 年に最初の科学雑誌がロンドンとパリで創刊されて以来の科学と
学術のルールである。学術的なモノグラフや教科書は違う。なぜなら著者は印税を希望す
ることができるからである。同じ理由で、ほとんどの音楽、映画、ソフトウェアは違う。
しかし学術雑誌論文は特別なのである。音楽会社や音楽愛好家は学術雑誌論文を特異だと
言うだろう。 
 学者が原稿料を払わない学術雑誌、著者に著作権譲渡を要求する学術雑誌にさえ、熱心
に論文を投稿するという事実は、たぶん学者ではない人々の間では最も知られていない学
「科学のナップスターではない」SPARC オープンアクセス・ニューズレター、2003
年 10 月 2 日、より 
http://dash.harvard.edu/handle/1/4455490 
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術出版の秘密だろう。これがオープンアクセスの素晴らしさと「科学のナップスター」と
いう言葉の間違いを同時に説明する事実なのだ。 
 学術雑誌論文のこの特異性は、音楽交換によって生み出された公衆の注目をいくらかは
引くはずである。音楽交換の擁護者も批判者もこの情報を聞き、言うはずである。「本当
に？ 学者は研究や執筆の仕事をすべて行い、それをすべてどこかの学術雑誌に与えてし
まうのか？ あなたが嘘をついているか、学術雑誌論文への無料オンライン・アクセスは
音楽への無料オンライン・アクセスと完全に別物か、どちらかだね」。しかしその代わり
に、反対の言葉を聞きがちである。ほとんどの人々はこの違いを取るに足りない、あるい
は技術的なこととして無視し、合意によるオープンアクセスを合意によらないナップスタ
ー主義と同一視するのである。 
 もし「科学のナップスター」が基本的な無料の観念をより大きな公衆に伝えるとした
ら、これは有用な言葉ではないだろうか？ 答えはノー！である。音楽交換がコンテンツ
への無料オンライン・アクセスだということは確かである。それは重要な類似性である。
しかし、それは無料オンライン・アクセスに反対している大勢のコンテンツ創作者の存在
も同様に示している。自由を示すものかもしれないが、著作権侵害を示すものでもあるの
だ。注意深い著者なら、注意深い読者と共に、うまくオープンアクセスをこのナップスタ
ー主義の最初の特徴と重ね合わせ、二番目の特徴とは対比させることができるだろう。し
かし、なぜそんなことに悩む必要があるだろうか？ オープンアクセスをそれ自身で定義
する方が、よりよく知られてはいるが異なった概念に結びつけて、その結果生じる混乱を
正そうとするより、ずっと効果的である。 
 著作権のある学問は、著作権のある音楽と同じような、大量の侵害に直面することはな
い。それでもなお、著作権のある音楽同様、ほとんどの著作権のある学問は、経済的、法
的、技術的障壁によって遮断されている。本物のナップスター攻撃の機が熟していると思
うかもしれない。しかしこれを擁護する人はいない。特にオープンアクセス運動では誰も
いない。オープンアクセス論者なら知っていることだが、学術雑誌論文の特異な法的立場
が侵害なしの無料オンライン・アクセスを可能にする。その単純で、十分な理由は同意で
ある。著者や著作権者がオープンアクセスに同意する時、そこに侵害はない。 
 セックスについて、同意が重要であることは容易に理解できる。同意を伴ったセックス
は人生の大きな喜びの一つである。同意を伴わないセックスは犯罪である。もし公衆がオ
ンライン・アクセスとファイル交換の形の背後にあるこの基本的な違いを理解することが
できるのであれば、オープンアクセス論者がナップスターとの比較を歓迎することもでき
るだろう。それは最も明るい光の中でオープンアクセスを示すことになるだろう。「ほと
んどの音楽家やすべてのスタジオが頭に来ている、あの手の無料オンライン・アクセスを
ご存知ですよね？ もし彼らがそれに同意したとしたら、どれほど素敵なことでしょう？ 
それがオープンアクセスなのです」 
 オープンアクセスは意志による、意志のための無料アクセスである。自警団的オープン
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アクセスなどは存在しないし、侵害したり、収用したり、あるいは海賊行為を行うような
オープンアクセスも存在しない。 
 もちろん私はすべての学術雑誌がオープンアクセスに同意すると言っているのではな
い。ほとんどは同意しない。私が言っているのは、学術的な著者は研究論文を原稿料なし
で執筆し、出版することに同意しているということである。原稿料放棄への同意はオープ
ンアクセスへの同意に直接つながる。音楽家はオープンアクセスによって収入を失うか、
あるいは失うことを恐れている。だからほとんどが同意しないのである。しかし、学者は
すでに論文からの収入を放棄してしまっているのだから、オープンアクセスによって失う
ものは何もなく、得るものばかりなのである。 
 さらに先に進むことができる。学者たちは単に原稿料と著作権の放棄に同意しているの
ではない。彼らはこうした厳しい条件でも――少なくとも学術雑誌論文は――出版したい
と熱望しているのである。彼らが学術雑誌論文を、収入ではなく、インパクトや影響力の
ために書いていることを、これ以上明確に示すものはない。彼らの関心は知識に貢献する
ことにある。一部はそれ自体のため、一部は知識を高めることが彼らのキャリアを高める
ためである。これが、なぜオープンアクセスが彼らの利益に役立つのか、またなぜ料金を
払う客だけにアクセスを制限すること（伝統的な学術出版のモデルで RIAA の音楽のモデ
ル）が彼らの利益を侵害するのかを説明する。 
 音楽交換はビニール盤の時代にも行われたが、広まるにはデジタル音楽とインターネッ
トを必要とした。今日、思いがけず良い事が起こったから広まったのであって、何か忍び
寄る犯罪的悪意が何千万人もの人々を捉えたからではない。われわれはビニール盤の時代
から二つの段階を経て卒業した。まず音楽をビットで記録することによって、次にビット
を交換する機械のネットワークを世界規模で作り出すことによって。これはどの観点から
も革命的な進歩だった。完全なコピーをいくつも作り、世界中の受け手に事実上コストな
しで配布することができる今、われわれはこの絶好の機会を捉え、それを合法化し、可能
となった新しい情報へのアクセスを楽しむ方法を見つけるべきである。 
 RIAA と商業学術雑誌出版社のどちらにも、インターネットが自分たちを不要にしてし
まうと恐れる理由がある。どちらも自分たちの製品をより利用しにくく、よりアクセスし
にくく、より高価にすることでこの恐れに対抗しようとしているが、これは確実に間違い
である。RIAA は今、さらに先へ進んで、利用者を脅し、インターネットの力を利用する
のを恐がらせようとしている。もし RIAA が勝利したら、デジタル技術はビクトリア時代
のセックスのようなものになってしまうだろう。すべての美しい誘惑への抵抗が美徳と解
釈される。これは同意に向けての歩みまでも萎縮させてしまうだろう。 
 私は音楽交換の一部が芸術家の同意と奨励を伴っていることを知っている。こうした芸
術家たちが無料ダウンロードに同意するのは、彼らにとっては（ティム・オライリー(Tim 
O’Reilly)が別の文脈で語ったように）権利侵害よりも知られないことの方が良くないから
である。だからほとんどの音楽家がオープンアクセスによって収入を失うことを恐れる一
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方で、そうでない音楽家もいるのである。ほとんどが同意しない一方で、同意している人
もいる。この事実は RIAA のデジタル・ピューリタニズムをひっくり返し、音楽交換との
間に引こうとした道徳的な線を曖昧なものにする。 
 音楽へのオープンアクセスはネットでの売上を伸ばし、トップランクのスーパースター
の下に位置するほとんどの音楽家はそこから利益を得るかもしれないのだ。私は何も言え
る立場にはない。しかし RIAA が音楽家の経済的利益と著作権の真実の両方について自分
に都合のいい過度の単純化を行っていることは明らかである。オープンアクセスとの比較
は少なくとも次のような一つの教訓を引き出すのに役立つ。デジタル・ファイルをコピー
することは泥棒ではない。そのファイルが著作権で保護されており、著作権者が同意しな
い場合に違法というだけである。しかし、多くのファイルがパブリックドメインにあり、
多くが著作権者の同意を得て無料あるいはオープンアクセスになっている。これは本当
で、音楽と学問の両方でその量は増え続けている。これは合法という以上のものだ。素晴
らしいことである。 
（後略） 
 
追記 
 
 私の見解では、オープンアクセス運動の第一段階は学術雑誌論文とそのプレプリントへ
のオープンアクセスを確保することである。これは最も容易な事例あるいは低く垂れ下が
った果実である。なぜなら著者がすでに原稿料なしで執筆し、出版することに同意してい
るからである。 
 しかしながら、現在、同意していない著者や芸術家に対して考え直すよう説得する第二
段階を想像すべきである。説得の機が熟しているのは学術モノグラフの著者で、彼らはめ
ったに印税を得ることはなく、得ているとしても、わずかな額の小切手より幅広い読者か
らの方がはるかに利益を得ることができるだろう。このカテゴリーには有料からオープ
ン・ソースコードに移るようなプログラマーも入る。小説家は、全文を無料で入手できる
ことが販売を損なうどころか刺激するというベイン・フリー・ライブラリー(Baen Free 
Library)の経験によって、説得できるかもしれない。最後に、ジャニス・イアン(Janis 
Ian)のように、無料アクセス、幅広い認知、そして善意の方が、高い値段をつけて目立た
ないより売上が伸びると判断する音楽家を含めることもできるだろう。 
 さらにまた、第三段階を想像することもできる。そこでは著作権拡大を引き戻し、デジ
タル・コンテンツの消尽理論を確立し、DRM によって否定されたフェアユースの権利を
回復することによって、パブリックドメインを拡大し、保護する。確かにこれらのステッ
プは情報の自由な流れを推進するものになるだろうが、著作権改革はオープンアクセスに
は不要である。われわれに必要なのは同意だけである。科学と学問の大部分にとって必要
なのは第一段階だけである。音楽にとって必要なのは第二段階だけである。 
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 もしわれわれに必要なのが同意だけで、われわれのアイデアが価値のあるものなら、わ
れわれに必要なのは、それについての言葉を広める機会だけである。われわれは説明し、
教育し、説得することにより、この素晴らしいアイデアを独力で実現できるようになるべ
きである。言葉を広めよう。（いかがだろうか？） 
（後略） 
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二つの注意をそらすもの 
 
 
 
 
 オープンアクセスの支持者たちはオープンアクセスを達成することにエネルギーを集中
させなくてはならない。成功は容易ではないかもしれないが、少なくとも、この焦点を保
持することは容易だと希望することはできる。しかしながら、今日、それを困難にしてい
る二つの関連する注意をそらすものが存在する。 
 
(1) 誤った問題に注意をそらされるな。 
 問題は、学術雑誌やアーカイブを通して、OA を提供することであり、OA を提供して
いない出版社を弱らせることではない。問題はわれわれが良いと考えるビジョンを実現す
ることであって、われわれを助けてくれない人々を攻撃することではない。 
（中略） 
 TA 出版社は敵ではない。彼らは説得されていないだけである。彼らが反対する時、単
に説得されていないだけではない時でさえ、OA を止める力を持っているなら敵というだ
けである。どんな出版社もそんな力は持っていない。少なくとも TA ビジネスモデルの下
で出版しているためではない。もしわれわれに敵があるとしたら、それは OA の進歩を妨
害することができる人々である。この記述に該当する唯一の人々は、他の仕事あるいは優
先度の低い仕事によって OA を提供することから注意をそらされている、OA の友人たち
である。 
 一つの間違いは、現在のモデルを、その代替手段を構築するのではなく、侵食しようと
狙っていることである。もう一つの間違いは、すべての出版社を同じだと考えていること
である。三つ目の間違いは、最初の二つから生じるものなのだが、味方になるかもしれな
い、あるいはすでに味方になっている出版社を遠ざけてしまうことである。 
 もし OA と TA が共存できるなら、OA を推進するのに TA を侵食する必要はないし、
TA を侵食するのに OA を推進する必要もないことは明白である。もしそれらが共存でき
ないのなら、いつの日かそれがわかるだろう。だが、それを見出す最も建設的で効果的な
方法は、OA のために働き、結果を観察することである。たとえ OA の提供が TA の侵食
と不可分だとしても、それでもなお重要な力点の違いというものがある。われわれは自分
が愛し、築き上げたいと思うものによって、自分が思い描く科学と学問にとって良い代替
「二つの注意をそらすもの」SPARC オープンアクセス・ニューズレター、2004 年 5
月 3 日、より 
http://dash.harvard.edu/handle/1/4391169 
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手段とその良い結果によって、動機づけられなければならない。さもないとわれわれは逸
脱のリスクを負い、燃え尽きたり衰弱したりしやすい。だがもちろん、その一方で、新し
い味方を募るオプションを保持することはまさに見識ある利己主義である。 
 
(2) 公の論争に注意をそらされるな。 
 ここで私は、上記の点以上に、微妙で二面性のある主張をしたい。公の論争は非常に価
値の高いものになり得るが、同時にわれわれに主要目的を忘れさせ、エネルギーを浪費さ
せるものにもなり得る。 
 出版社が OA に反対する時、われわれが行っていることを中断して、彼らに説明する誘
惑にかられる。もし時間と良い答があれば、これは非常に役に立つだろう。公の論争は決
めかねている人々の助けとなる。誤解を放置したり異議に答えないままにしたりすれば、
納得していない人々を説得し、味方をさらに増やすチャンスを失うかもしれない。さら
に、既存の学術雑誌を転換させれば進歩である。その方が、すべての OA 学術雑誌を一か
ら立ち上げなくてはならないよりいいだろう。 
 しかし、行っていることを異議に答えるために中断するのは、二次的な仕事のために主
要な仕事を中断することになる。もし両方行う時間がないなら（中略）、OA を達成すると
いう主要な仕事を継続していただきたい。それが運動に少なくとも同じくらい役立つ。 
 一つの間違いは二次的な仕事に主要な仕事を中断させることである。もう一つの間違い
は批判者に議論の的を設定させてしまうことである。たとえば、OA に対する異議のほと
んどは TA 出版社から出ており、そうした異議のほとんどは OA 学術雑誌の問題とされる
ものを指摘している。しかし、そうした問題とされるものは、進歩のために取り組まなく
てはならない「前線」に突如としてなるわけではない。OA アーカイビングは同等の価値
とより大きな利便性を持つ道である。われわれは OA 学術雑誌に対する出版社の異議にど
う対処するかにかかわらず、それを追求しなければならない。さらに、OA を達成するこ
との方が、OA を達成するためわれわれに加わるよう出版社を説得することより重要であ
り、われわれは OA に対する出版社の異議にどう対処するかにかかわらず、それを追求し
なければならない。 
 後者は最も微妙なポイントである。確かにわれわれは常により多くの味方を利用できる
だろう。だが OA を達成するのに既存の出版社が必要だというのは誤りである。われわれ
は常に新しい味方を招待し、歓迎するよう行動すべきだが、同時に、OA を達成するとい
う主目標にまず注意を集中しなくてはならない。 
 いくつかの出版社は決して納得しないだろうし、いくつかは公の異議申し立てを通して
自分たちはまだ納得していないと言い続けている。それは構わない。われわれの仕事を続
けるのに彼らの納得は必要ない。われわれは彼らの同意、協力、あるいは援助なしに OA
を提供できる。一つの建設的な応答は単に OA を達成するという仕事に戻ることである。 
 私は説得と実行の間に誤った区別の線を引きたくない。説得は実行の一部である――な
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ぜなら仕事は大きく、実行するには味方が必要だからである。同様に実行は説得の一部で
ある――なぜなら OA が実行可能であることの最高の論拠はそれを達成することであり、
それに価値があることの最高の論拠はそれを利用することであり、それが持続可能である
ことの最高の論拠はそれを構築し、それが生き残るのを注視することだからである。 
 私は完全にここで立場を逆転させ、TA 出版社に OA の側からの異議に対して同じ態度
を取らせたいと思う。彼らも同じ二重の関心を持っている。自分たちの仕事を成し遂げる
こととそれを分かち合う新しい味方を募ることである。時にはこれによって公の論争がい
いエネルギーの投資になることもあるが、そうならないこともある。 
 私は味方が集まらない時でも公の論争に信頼を置く。それはわれわれが批判者に負って
いる礼儀である（批判者が示してくれる礼儀？）。それはまた知的誠実さに本来備わって
いる部分でもある。もしわれわれが信念を持っており、それに関して進んで公的な行動を
取るというのであれば、進んで公の場でそれを擁護し、証拠をどのように扱うかを示し、
批判に答えるべきである。もしわれわれが誤りを免れないことを認めるのであれば、われ
われの熱情や誓約を他の考え深い判断と対比してチェックする必要がある。私はこれにつ
いては一切、考えを変えたことはない。たとえば、私はしばしば公の論争に参加し、公衆
を説得しようと独自の試みを行っている。私は予約購読型の学術雑誌が OA の実験をする
よう説得を試みた（最近では SOAN の前号、2004 年 4 月 2 日号において）し、これを訴
え続けている。私は出版社の異議申し立てに応答した（たとえば、SOAN の 2003 年 11 月
2 日号、2003 年 12 月 2 日号、2004 年 3 月 2 日号）し、時間が許せば、将来もそうし続
けるつもりである。私は単に、われわれが公の論争に参加するよう最も駆り立てられる
時、忘れがちな二、三の真実を思い出してほしいだけなのである。決めかねている人々を
助けることは運動の助けとなるが、それはまた二次的な仕事で、主要な仕事を中断し、焦
点をわれわれの課題から批判者の課題へとずらす可能性がある。異議申し立てに応答する
ことは運動の助けとなるが、それはまた OA を築き上げるのに誰の協力が必要なのかにつ
いて誤った信念に導かれる可能性がある。納得しない出版社を説得するのは無用というわ
けではないが、必要でもない。単に役立つというだけである。納得しない人々は敵ではな
い。OA が成功する限り、説得は失敗してもいい。全員一致は必要ない。必要なのは OA
である。 
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 OA が勢いづいている一つの徴候は、より多くの出版社がこの流行に飛びついているこ
とである。いくつかは OA 学術雑誌を立ち上げている。いくつかは予約購読型の学術雑誌
を OA に転換している。いくつかは予約購読型の学術雑誌の中で OA のコンテンツを提供
している。いくつかは OA とまではいかないもののアクセスを拡大している。そしていく
つかは「オープンアクセス」というこの新しい人気の名前を使用している。この言葉が自
分たちのアクセス方針をよく言い表しているかどうかにかかわらず。 
 われわれは完全なオープンアクセスという目標を捨てることなく、また「オープンアク
セス」の定義を薄めてしまうことなく、アクセスを拡大するあらゆるイニシアティブを歓
迎することができるだろうか？ そう願いたい。これらの目標は完全に両立可能である。
しかしながら、これらは時々、両立しないと見られ、それがわれわれを押しとどめる。残
念なことに、いくつかのアクセスを拡大しようというイニシアティブはわれわれの有用な
言葉を希薄なものにし、また希薄化に抵抗し、完全な OA を追求するいくつかの試みは、
有用な進歩を批判している。 
 
どんな定義か？ 
 
 今まで以上に、私は「オープンアクセス」という用語が確固とした、共通の定義を持た
ないという不平を聞いている。これは真実ではないが、もしこの用語の希薄化と誤用が続
けば真実になってしまうこともあり得る。 
 「オープンアクセス」の三つの主要な公式の定義は、ブダペスト(Budapest)、ベセスダ
(Bethesda)、ベルリン(Berlin)の公式声明の中に含まれている。これら三つの定義は互い
にいくらか異なっている（それについては 2003 年 8 月 4 日の SOAN で精査した）が、本
質的には一致している。これらを集合的に、あるいはこれらの共通基盤を、オープンアク
セスのブダペスト・ベセスダ・ベルリン定義あるいは BBB 定義と呼ぶこととしよう。 
 ほとんどすべての OA 推進論者が BBB 定義に同意している。私がオープンアクセスの
概念を希薄化から守る時、私は BBB 定義に具体化している共同体の合意を守っているの
であって、自分の私的な好みを守っているのではない。ここに貢献している三つの公式声
「進歩を賞賛し、正確さを保持する」SPARC オープンアクセス・ニューズレター、
2004 年 9 月 2 日、より 
http://dash.harvard.edu/handle/1/4736612 
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明は OA 運動の内部で比類のない地位と影響力を持っている。これを知らないのは外部の
者や新参者だけだろう。そして思うに、それが問題の一部なのである。われわれのますま
すの成功が意味するのは、ある形あるいは別の形で、明確あるいは不明瞭なメッセージが
新しい人々に届いているのだが、彼らはほとんど確実に BBB 定義、あるいはわれわれの
仕事におけるその中心的役割を知らないのである。 
 BBB 定義の最もよく知られている部分は、OA コンテンツはインターネット接続ができ
るすべての利用者にとって無料でなくてはならないということである。しかしながら、
BBB 定義は無料のオンライン・アクセスにとどまらない。特別の次元をつけ加えているの
だが、これは説明するのがそれほど簡単ではなく、従ってしばしば省かれたり、曖昧にさ
れたりする。この特別な次元は利用者にすべての合法的な学術利用を許諾する。これは私
が、価格の障壁に対して、許諾の障壁と呼んできたものを取り除く。ブダペスト声明はこ
の特別な次元を次のように記している。 
 
 この文献への「オープンアクセス」という言葉でわれわれが意味するのは、公共の
インターネットにおける無料での入手可能性であり、インターネット自体へのアクセ
ス取得と不可分の障壁以外には、財政的、法的、技術的障壁なしに、どの利用者にも
読み、ダウンロードし、コピーし、配布し、印刷し、検索すること、あるいはこれら
論文の全文へのリンク、索引作成のためクロール、データとしてソフトウェアに渡す
こと、その他合法的ならどんな目的であれ、利用を許諾するということである。複製
と配布に関する唯一の制限、そしてこの領域における著作権の唯一の役割は、著者に
自分の著作の完全性に対するコントロールと適切に認知され引用される権利を与える
ことである。 
 
 ベセスダとベルリンの声明は次のように表現している。ある著作が OA であるために、
著作権者は前もって、利用者が「著作を公にコピーし、利用し、配布し、伝達し、展示す
ること、また派生的著作を、どんなデジタル媒体であれ、信頼できるならどんな目的であ
れ、適切な帰属表示を条件として、作成し配布すること」に同意しなければならない。 
 主流である BBB 定義の三つの支流すべてが一致しているのは、OA は価格と許諾の障壁
を両方とも取り除くということである。無料のオンライン・アクセスでは十分ではない。
「フェアユース」（英国では「フェアディーリング」）では十分ではない。 
 注意していいただきたいのだが、BBB 定義を構成している三つの声明は、どの許諾の障
壁が取り除かなればならないかについて、正確には一致していない。ここには変化の余地
がある。BBB はコピーと再配布の障壁を取り除くことを要求している。商業的な再利用へ
の障壁を取り除くことは要求していない。著者はこれに関してどちらも選べる。三つのう
ち二つの BBB 定義構成要素は、派生的著作への障壁を取り除くことを要求している。 
 一つの危険はわれわれの用語の希薄化である。だから私は BBB 定義とその歴史上の位
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置を思い出すよう注意喚起している。しかし、もう一つの危険はわれわれの用語の誤った
先鋭化である。もしわれわれが BBB 定義は定まっていない物事を定めたと考えたとした
ら、有用な探索路を早まって閉じてしまい、OA の大きなテントを不必要に縮小し、分裂
して、誰が「真の OA」を提供し、誰が提供していないかといった言い争いを扇動するこ
とにもなりかねない。 
 BBB 定義は、変化の余地を残しているとしても、「オープンアクセス」の有用な確固と
した定義として機能している。われわれは OA がいくつかの許諾の障壁（たとえば、コピ
ー、再配布、印刷に関して）を取り除くということで合意すべきである。たとえそれが他
の点（たとえば、派生的著作や商業的な再利用に関して）では、それぞれの OA 提供者が
自由にそれぞれの方針を採用することを許すとしても。たとえば、私の個人的な選択は派
生的著作や商業的な再利用を許可することである。しかし（2002 年 1 月 30 日の FOSN
で書いたように）、私はこの選択を穏やかなもの、あるいは対立する選択と両立するもの
にしたい。そうすることで、この問題のどちらの側に立つ著者をも集め、引き止めること
ができるようにしたい。 
 
進歩を称賛する 
 
 前進の歩みを称賛する一つの理由は、全面的な OA に到達しているかどうかにかかわら
ず、それらが本当に進歩を構成しているからである。もしそれらを「オープンアクセス」
と呼ぶか、それとも批判するか選ばなくてはならなかったとしたら、それは難しい選択に
なっただろう。しかし、われわれはそんな選択には直面していない。両方とも行おう。ア
クセスの拡大を称賛し、「オープンアクセス」という用語の BBB 定義を守るのだ。 
 ここに矛盾はないし、われわれが称賛している進歩が望み得るすべてだという含みもな
い。われわれは学生の向上をほめるが、それは十分向上したという意味ではない。われわ
れは政治、スポーツ、科学における良い動きを称賛するが、それはさらなる進歩が不要だ
とか不可能だとかいう意味ではない。われわれは明確に話すことができる。もしアクセス
の拡大は良いことだが、オープンアクセスはさらに良いと言いたいのであれば、そのよう
に言うことができる。 
 具体例をあげよう。（中略）（六つの例を省略。） 
 ご理解いただけたと思う。新しいアクセス方針を評価する上において、アクセスの拡大
とオープンアクセスを混同する必要はない。またオープンアクセスに至らない方針と進歩
のない方針を混同する必要もない。われわれは進歩を称賛し、用語の意味の希薄化を批判
することが同時にできるのである。われわれはいろいろな方針に対して、いくつかの進歩
的要素を称賛することができ、いくつかの逆進的な要素を批判することができる。もしわ
れわれが労を惜しまずこうしたことをすれば、水準について明確さを保ち、有用な用語を
損なうことを避け、オープンアクセスに数えられるものについて言い争うことを防げる。 
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 私はかつてある学術雑誌に、この種の二面性のある指摘を書き送ったことがある。その
学術雑誌のアクセス拡大に向けての歩みを称賛しながら、「オープンアクセス」という用
語を「ただ」あるいは「無料」のアクセスの同義語として使っていることに抗議したので
ある。編集者は弁解して次のように答えた。「残念ながら『オープンアクセス』という用
語は多くの意味を持っているので、もはやほとんど意味を持たないように思います」 も
ちろん、もしこれが本当だとしたら、この学術雑誌は新しい方針の説明にこの用語を使お
うとは決して思わなかっただろう。しかしながら、この編集者の悲観的な評価は、ある種
の自己実現的な予言によって本当になり得る。もし十分な数の学術雑誌がこの用語をいい
加減に使えば、この用語はいい加減なものになるだろう。 
 自己実現的な予言は避けよう。「オープンアクセス」は今なお重要なことを意味してい
る。もしわれわれがこの用語を使う学術雑誌を喜んで称賛するだけなら、この用語の誤用
を奨励することになる。この用語を BBB 定義に従って使い、他の人々にもそうするよう
勧めよう。だがその時、進歩を示すアクセス方針を称賛しよう。たとえそれらが BBB 定
義を満たさないものだとしても。 
 
新規参加者を教育する、成功の重荷 
 
 私は最近ある会議に参加したのだが、そこには「オープンアクセス」が十分に定義され
たことはないと真剣に主張する人がいて、証拠としてその定義に苦慮している職能団体を
例にあげた。 
 私は教師として、用語や概念を定義するのに苦労する学生たちを見つめた数多くの場面
を思い出すのだが、彼らはそれが明確に示された本を参照しようとしないのだ。ここでの
違いは、その概念は本の中にきちんと定義されているということを、学生たちが知ってい
る、あるいは知っているべきだということである。しかし職能団体、および私が会議で話
を聞いた人は、「オープンアクセス」の定義が公の記録に書かれており、そうした記録は
オープンアクセス運動を反映し、鼓舞し、形作っているということを知らないかもしれな
い。われわれは「オープンアクセス」が十分に定義されたことはないと考えている人々を
責めるべきではない。定義をもっとよく知られるようにしていない、われわれ自身を責め
るべきである。 
 一つの教訓は、もし成功が新規参加者や傍観者を勇気づけ、最初の誤解に複利的に積み
重なった誤解を通して、われわれの明確な用語を曖昧なものにさせてしまうようなら、成
功は十分ではないということである。あまりにも多くの新規参加者が今日の議論から文脈
的に「オープンアクセス」を定義しようとしている。幸運にも知識豊富な議論からスター
トする人もいるが、不運にも知識に乏しい議論からスタートする人もいるのである。 
 事態は悪化している。「オープンアクセス」が意味するものについての無知と誤解が存
在するだけではない。まさにこの無知と誤解が、この用語がいい加減にしか定義されてい
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ない証拠と受け取られている。この用語の意味のいい加減さについての自己実現的な予言
が、われわれの目の前で実現されつつあるのだ。 
 もちろん、悪いニュースばかりではない。この無知と誤解の傍らで、真の理解も育って
いる。新しい OA 学術雑誌や OA アーカイブがそれを証明している。非常に多くの学術雑
誌論文や新聞記事がそれを証明している。米国と英国のオープンアクセスの提案がそれを
証明している。 
 問題は OA のミーム（訳注：人から人へ伝えられる文化的情報。リチャード・ドーキン
ズが『利己的な遺伝子』で発表した造語）が OA に関する正確な情報よりも早く広まって
しまっていることである。新規参加者に OA を紹介し、新しい味方や批評者を募るメッセ
ージのあまりに多くが、この用語をいい加減に、あるいは不正確に定義している。BBB 定
義を示しているものはほとんどない。 
 「オープンソース」という用語が、いい加減な用法によって注意深い定義が脅かされる
という同じ歴史を持っている。その点では、「進化」も「自衛」も「クリスマス」も同じ
である。われわれは孤独ではないし、運が尽きたわけでもない。単に、われわれの用語が
自明ではなく、希薄化がさらなる希薄化を引き起こし、正当化しているということを認識
しなくてはならないというだけである。 
 私が「オープンアクセス概観」（最初の掲載は 2004 年 6 月 21 日）を書いたのは、まさ
にわれわれの成功が新規参加者を呼び込み、そうした人々は簡潔で正確な紹介を手に取る
ことができなかったからである。彼らはリンクのリストや初歩から始まっていない試論程
度の長さの分析は容易に見つけることができたが、基本的な概念や主要な問題を定義した
入門書は見つけることができなかったのである。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/overview.htm 
 
 二つのアピールで終わりにしよう。 
 
(1) OA の友へ：どこであれ進歩を見たら称賛していただきたい。もしそれが OA に達して
いなかったら、それを OA とは呼ばないでいただきたいが、そのために進歩を認めな
いなどということがないようにしていただきたい。不明瞭な話し方をしない限り、誰
もあなたの称賛を、完全な OA は不可能だとか望ましくないとかいった、クレームと
誤解しないだろう。 
 
(2) アクセス拡大の実験をしている出版社へ：いい仕事を続けていただきたいが、BBB 定
義に合わない方針に「オープンアクセス」という用語を使わないでいただきたい。も
しある方針に OA という誤ったラベルを貼っている場合、ラベルへの批判を方針への
批判と誤解しないでいただきたい。 
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「オープンアクセス」の BBB 定義 
ブダペスト・オープンアクセス・イニシアティブ（2002 年 2 月 14 日） 
http://www.soros.org/openaccess/ 
 
オープンアクセス出版に関するベセスダ声明（2003 年 6 月 20 日） 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/bethesda.htm 
 
科学および人文学における知識へのオープンアクセスに関するベルリン宣言（2003 年 10
月 22 日） 
http://www.zim.mpg.de/openaccess-berlin/berlindeclaration.html 
 
How should we define “open access”? From SOAN for 8/4/03 
（「オープンアクセス」をどう定義すべきか？ SOAN 2003 年 8 月 4 日、より） 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/08-04-03.htm 
 
Thoughts on commercial use of FOS. From FOSN for 1/30/02 
（FOS の商業利用に関する考察 FOSN 2002 年 1 月 30 日、より） 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/01-30-02.htm 
 
追記 
 
 われわれは明らかに、研究文献へのアクセスがより幅広く、より容易な時代に入ってい
る。これは BBB の意味での完全な OA も含むが、多くの類似の形のアクセスもまた含む
のであって、そうしたアクセスに対する名前はない。一方で、名前がないことにより、こ
うした類似の形を多くの人々が「オープンアクセス」と呼ぶことになり、われわれの用語
を希薄化している。他方、一連の新しい名前を作り上げるのは少なくとも混乱を招き、有
害である。こうした名前は、細かい、常に変化するこのテーマのバリエーションを区別し
なくてはならないだろう。ある方針にふさわしい名前は何かについて、われわれが争う可
能性もあるだろう。特に区別がますます細かくなるにつれて。方針の革新は常にわれわれ
の語彙よりも速く行われ、常に名前より多くの方針のバリエーションが存在し得る。われ
われは古い名前の希薄化を防ぐため、常に新しい名前を発明しなければならないというプ
レッシャーを感じることだろう。そしてアクセスの語彙が増えるにつれ、アクセス方針を
進化させる学術雑誌は四半期ごとにアクセス方針の名前を変更しなくてはならなくなるだ
ろう。 
 私はそうしたシナリオは嫌だし、異なったアクセス方針すべてに異なった名前をつける
ことには決して賛成しない。この不快なシナリオの代替案がいつくかある。記述的な文章
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（「6 か月後は無料」、「ポストプリントのアーカイビングただし機関リポジトリにおいての
み」）を使えばいいのであり、それを圧縮して名前にしようとする必要はない。少数の用
語（グリーン、ゴールド、OA、遅延型 OA、部分的 OA、無料アクセス）を使えばいいの
であり、すべての陰影や皺にまで名前をつけようとする必要はない。定義が異なり、その
違いが重要な場合は、区別のための形容詞（「ブダペスト OA」、「バルパライソ OA」、
「IFLA OA」）が使えるだろう。 
 こうした代替案に言及したのは、単にそれらが存在するということを示すためである。
（中略）私自身が脇道にそれて、言語の進化を導こうなどと考えはしない。私は単に次の
ことを主張したいだけである。われわれの中心的な用語は、公の記録において成文化され
た、十分役立つ確固とした定義を持つこと。その用語を拡張したり希薄化したりする試み
に抵抗するため、その定義をアピールすべきであること。そして、すべての異なったアク
セスの様態を記述するために多くの用語を作ろうなどと唱えなくても、そうしたことが可
能であること。 
 
多様な種類のアクセスの形 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/lists.htm#incomplete 
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研究文献へのアクセスを誰がコントロールすべきか？ 
 
 
 
 
 NIH の計画に反対する多くの出版社は、すでに自分たちのコンテンツに対する無料オン
ライン・アクセスを、いくらかの遅延の後、提供している。いくつかの出版社では遅延は
6 か月よりも長いが、他の出版社ではそんなに長くない。まったく遅延なしにポストプリ
ントのアーカイビングを認めている出版社もあるが、多分こうした方針を採用しているの
は、大勢の著者がこの機会を利用することはないという前提に立ってのことだろう。 
 要するに、彼らの反対は OA そのものに対してではないようである。NIH の計画が OA
を、出版社の条件ではなく、NIH の条件で提供することになるのに反対なのだ。問題はコ
ントロールである。予定表や諸条件を定めるのは出版社なのか、それとも著者や助成機関
のような他者なのか？ 
 過去において、私は OA の途中に立ちふさがるアクセスの障壁とそれを一つ一つ取り除
く仕事に焦点を当てる傾向にあった。だがいくつかの出版社が、自分たちでこうした障壁
のいくつかを進んで取り除きつつある時、NIH の OA 計画に（および他の OA イニシアテ
ィブにも同様に）反対するのを見て、考え方を少し変えた。より基本的な問題は、誰がア
クセスをコントロールするかであって、途中にどんな障壁が立ちふさがっているかではな
い。どんなアクセスの障壁を、いつ、どんな条件で取り除くかを誰が決定すべきなのか？ 
 NIH の計画に反対した出版社は、こうした決定を自分たちで行いたいのであって、他の
誰か、特に政府にはコントロールを譲りたくないのだ。注意していただきたいのだが、何
を研究するのか、何を出版するのか、あるいはどのように査読を行うのかといった点に関
する決定の話をしているのではない。（中略）問題はどのように科学研究を行うのかでは
なく、その結果へのアクセスをどうコントロールするのか、である。NIH の方針に反対す
るいくつかの出版社はこの区別を曖昧にしたいのである。おそらくは故意に。（中略） 
 このコントロールを失うことに反対する出版社は驚くべき提案を擁護する。他人によっ
て行われ、他人によって執筆され、納税者によって助成されている研究へのアクセスを彼
らがコントロールすべきだというのだ。さらに、こうした文献は彼らに無料で与えられて
いるのに、そして彼らが要求する価格は、およそ 20 年間、インフレの 4 倍の速さで上が
ってきたにもかかわらず、彼らは自分たちがアクセスをコントロールすべきだと主張して
いるのだ。 
「研究文献へのアクセスを誰がコントロールすべきか？」SPARC オープンアクセス・
ニューズレター、2004 年 11 月 2 日、より 
http://dash.harvard.edu/handle/1/4725018 
 
346 研究文献へのアクセスを誰がコントロールすべきか？ 
 
 もし出版社にこの知識へのアクセスをコントロールさせるなら、料金はインフレよりも
速く上がり続けるだろう。たとえもしそうでなかったとしても、あるいはたとえ価格は安
く妥当だったとしても、現在のシステムは持たないだろう。なぜなら出版される知識の増
加自体がすぐに合計金額を手の届かないものにし、利用者の富という偶然に基づいたアク
セス障壁を作り出すからである。われわれは情報の過負荷を改善したいと思っているが、
必要な情報の部分集合を発見する手助けをしてくれる賢い道具でそうしたいと思っている
のであり、高過ぎるとして関連するものもしないものも一緒くたに、大部分を刈り取って
しまうような乱暴な方針によってではない。 
 出版社はこのプロセスにおける自分たちの役割が最も重要だという理由で、自分たちが
アクセスをコントロールするにふさわしいと言うことはできない。彼らは査読を手配し、
それは重要で、また他のより重要ではない価値も付加している。しかし査読の手配がそも
そも研究を行うこと、あるいは論文を書き上げること、あるいは助成金を提供することよ
りも重要だとは誰も主張することができない。現在、査読の提供者がアクセスの門番にな
っているのだが、何か合理的な根拠がそれを要求しているわけではない。この受け継がれ
てきたシステムをより合理的なものに置き換えようとすると、従来の門番は抗議するのだ
が、私は彼らが原則に基づいた異議を提示するのを見たことがない。私は OA 学術雑誌の
経済や OA アーカイビングの経済的効果に対する原則あるいは証拠に基づいた異議を見た
ことがある。これらは建設的で、応答に値し、実際に応答を受け取っている。しかし出版
社は、NIH の計画に代表されるような、いつ、あるいはどんな条件で公衆が公的助成を受
けた研究にアクセスできるのかをコントロールするべきなのは出版社ではない、という基
本的な提案には、建設的だったことも首尾一貫していたこともない。この提案に対する彼
らの異議は、公益を犠牲にして自分たちの経済的利益を得ようという、むき出しの主張だ
った。 
 
クリーン・エネルギーとの四つのアナロジー 
 
 
 
 
 私はオープンアクセスの政治的命運について考える時、ひそかにクリーン・エネルギー
の政治的命運と比較しているのに気付く。いくつもの違いがあることは知っているが、常
にその類似性に帰り着くのである。 
 類似が違いよりも顕著だとまで言う準備はできていない。しかしこれらのアナロジーを
公開すべき時である。 
 
(1) 画期的発明と理解の間のギャップ 
 
 多くの聡明で豊富な資金を持つ人々が、再生可能で、安価で、効率的で、生産に負荷が
少なく、使用に負荷が少なく、副産物をテロリストの手から守るのに警察国家を必要とし
ないようなエネルギー源を探している。成功するとしよう。それは画期的な大発明となる
だろう。 
 これはすでに OA とクリーン・エネルギーとの間の重要な違いである。エネルギーの側
では、十分な投資がなされているが、まだ物理や工学上の基本的な困難に取り組んでいる
状況で、効率を上げ、価格を下げようと努めている。しかし OA の側では、画期的な発明
は手元にあり、インターネットの誕生以来ずっと存在してきた。ずっと前から、工学上の
困難は理解や説得の困難に置き換わっている。 
 私が 2002 年に主張したように、「[オープンアクセス]に代表されるような種類の革命の
先例を尋ねられたとしたら、まずグーテンベルクの印刷術に言及するだろう。しかし、こ
れはそれほどうまく適合しない。それは技術的な進歩であって、[OA]に必要なすべての技
術は既に存在している。われわれは既存の技術を利用して経済的な変化を引き起こそうと
しているのである。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/03-11-02.htm#analogies 
 
 だがクリーン・エネルギーの画期的発明があったとしよう。それが世界を一夜にして変
えるだろうか？ それとももっと長く、たとえば 10 年間くらい必要だろうか？ 
 楽観的な段階の区別を設けてもいいかもしれない。われわれは新しい技術の優越性を即
「クリーン・エネルギーとの四つのアナロジー」SPARC オープンアクセス・ニューズ
レター、2010 年 2 月 2 日、より 
http://dash.harvard.edu/handle/1/4315928 
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座に認識できるだろうが、それでもなお、それを受け入れて切り替えるにはいくらかの時
間が必要だろう。 
 OA の経験から私の答は「たぶん、せいぜいその程度」となる。（中略）私は不思議に思
うのだが、われわれは画期的な技術の優越性を認識するのにさえ相当な時間が必要なのだ
ろうか。ここで「われわれ」というのは、政策立案者や製造業者から消費者まで、関連す
る決断を行う地位にあるすべての人である。 
 この質問は悲観主義を示唆するが、それは正当とは言えないかもしれない。いくつかの
有用な新しい技術、たとえば携帯電話などは、遠く、広く、速く普及する。われわれが知
る通り、すべての有用な新しい技術にそれが起こるわけではない。例としてプラグイン電
気自動車がある。急速な採用の動きは自動的には起こらないし、その技術の有用性あるい
は価値が単純に機能するわけでもない。 
 もちろんインターネットは広く、急速に採用された。しかし、音楽あるいは査読を受け
た研究論文といった、個々の領域におけるインターネットのフル活用に関しては、すでに
20 年が経過している。 
 一つの変数は、新しい技術が既存のビジネスモデルやビジネスと容易に適合するかどう
かであるように思われる。もし携帯電話が電話会社を儲けさせるのではなく破産させる恐
れがあったとしたら、そんなに急速には普及しなかっただろう。もし VoIP（訳注：インタ
ーネットによる音声伝送技術）が携帯電話と同じように協調的あるいは収束的だったとし
たら、もっと速く普及しただろう。 
 OA は十分有用でないため広まらないのではなくて、途方に暮れるほど多くの利権やイ
ンセンティブが OA を引き止めるためで、それは決して商業的なビジネス利権にとどまら
ない（下記(2)を参照）。もちろん他の多くの利権やインセンティブが OA を進めようとす
るのだが、ここではずっと弱い働きしかしない。OA を引き止める利権が障害物で道をふ
さぎ、単なる障害物の存在が理解や採用を遅らせる。 
 画期的なエネルギー技術は、広く採用されるようになる前にインフラストラクチャーの
普及が必要だろう――たとえば、近隣の水素燃料自動車のための水素ステーション、ある
いは風や日光に恵まれない場所で使うための、風力や太陽光電力の運搬・蓄積能力であ
る。これら必須のインフラストラクチャーは、元の画期的エネルギー技術への高価で時間
がかかる付加物で、確かに採用を遅らせ得る。対照的に、OA に要するインフラストラク
チャーは、少なくともインターネットさえあれば、ずっと簡単なものである。学術雑誌や
リポジトリを立ち上げ、維持し、検索するためのソフトウェアは、どれも絶えず改良が加
えられている状態だとしても、すべて手元にある。 
 ほんの二、三年前、自身は OA を採用する準備ができていなかった出版社が、しばしば
OA の優越性を進んで認識していた。OA に反対してロビー活動を行っていた出版社でさ
え、OA は研究のためには TA よりも優れており、唯一の問題は料金であると進んで公に
発言していた。（5 年前、喜んでこうした譲歩をしていた出版社は、PR 部門から二度とし
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ないようアドバイスされたようである。）真の問題は OA に注意を向ける人々の集団の成
長が遅いことだった。今日でさえ様々な研究が示すのは、論文を発表するほとんどの研究
者が OA についてほとんど知らないか、誤解しているということである。 
 OA は何千人もの分散した著者の決断に依存している。これは著者が先進的で、市場、
法律、あるいは機関の方針が大きく変化するのを待つことなく、自分の著作を OA に投稿
したり、OA リポジトリに登録したり、重要な権利を保持したりすることができる場合に
は利点である。しかし、世界的な OA の成長が何千人もの著者を個別に教育することに依
存する場合には不利な点となる。 
 クリーン・エネルギーにはこの問題を回避する方法がある。もし電力会社が画期的な技
術を採用すれば、顧客や消費者も同時に、自動的にそれを採用することになる。OA にお
いては、著者の決断に影響を与える位置にある機関、すなわち助成機関や大学を募ること
によって、この利点に近いことができる。そうした機関が OA 方針を採用すれば、その援
助は決定的である。だが OA 方針を採択する助成機関や大学の数が急速に増え、今後も増
え続ける一方で、新しい方針のそれぞれが新しい闘争である。特に OA 方針の採択を（賢
明にも）執行部の命令ではなく教員の投票によって決める大学では。 
 しかし私はなお不思議に思っている。画期的なエネルギー技術を採用するよう世界の電
力会社を説得するには、OA を採用するよう世界の助成機関や大学を説得するのに要する
とのほぼ同じくらい長くかかるのだろうか？ 私は電力会社を縛っている制約については
知らないが、数多くあると想像する。石炭や石油に最適化された過去の遺産的施設から供
給者との長期契約や地元の労働市場の技能まで。 
 私が悲観的な時の気分を、ハワード・エイケン(Howard Aiken)が完璧にとらえている。
「あなたのアイデアを盗む人々のことを心配するな。もしあなたのアイデアがいくらかな
りと優れているとしたら、あなたは人々の喉にそれを詰め込まなくてはならなくなるのだ
から」 
 
(2) われわれの道に障害物を置く 
 
 同じ、効率的で、安価なクリーン・エネルギーの画期的発明を想像していただきたい。
ここで想像していただきたいのは、汚れたエネルギーの時代に、われわれはこの目を見張
るような新しい技術の発展、理解、利用を妨げることになる法律や慣行を採用していたと
いうことである。採用への道を阻む障害物のいくつかは、われわれ自身が作り上げたもの
なのである。 
 われわれは汚れたエネルギーに対して助成を行っていたかもしれない。これは見返りと
して仕事や収入を創出し、見返りとして政治家を当選させ、会社を豊かにしたのだが、こ
れが今、どんなエネルギー革命をも犠牲にして、そうした仕事や収入を守るために戦って
いるのだ。われわれは車に依存するように育ったかもしれない。これは郊外を発展させ、
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政治家を当選させるだけでなく、何百万もの人々の生活風景を変え、今や車では働かない
ようなエネルギー革命はどんなものでも、ほとんど無意味にしている。われわれは安い石
油に依存するように育ったかもしれない。これはわれわれが捨てることなど考えられない
産業や生活様式全体を育んだ。 
 印刷の時代の間、デジタルの勃興はわれわれが OA を夢見ることを可能にした。しかし
今や、われわれは印刷の時代の間に発展した法律や慣行により妨害を受けている。大学の
昇進・終身在職権委員会は論文著者たちを、アクセス方針にかかわらず、名声の高い学術
雑誌に向かわせている。大学はその同じ学術雑誌への発表に褒賞を与えると共にグリーン
OA を要求することが容易にできるはずだが、そうしているところは非常に少ない。 
 同委員会は学術雑誌のインパクト・ファクターに依存しているが、これが新しい学術雑
誌に、優れた新しい学術雑誌に対してさえ、不公平なものであり、個々の論文の長所を、
優れた論文であってさえ、無視するものだということを、彼らは知っている、あるいは知
るべきである。彼らは学術雑誌の平均引用回数と、契約更新あるいは終身在職権の候補者
による各論文の実際の質とを区別することが容易にできるはずだが、そうしているところ
は非常に少ない。 
 著作権法は、世界中の読者が完全なコピーを限界費用ゼロで共有できる、新しい技術の
大規模な採用を妨げている。われわれは全員、研究や教育を支援するため著作権改革のロ
ビー活動をすることができるはずだが、そうしている人は非常に少ない。大学や助成機関
は重要な権利を OA に同意する人々の手に保持するような方針を採用することができるは
ずである。しかしこうした姿勢は広がりつつあるものの、まだ少数派である。 
 われわれは情報の欠乏を解消する技術を持っているが、自分自身の職業上の利益を増大
させるためであってさえ進んでそれを使おうとしない。われわれは時に惰性や過労によっ
て押しとどめられる。時には意識的に他の業界の職業上の利益を、われわれ自身の利益よ
り優先する。われわれはお気に入りの学術雑誌や出版社のブランドを TA であっても支持
し、同時にグリーン OA を主張できるはずだが、そうしている人は非常に少ない。 
 もし法律によって妨害されているだけなら、投票を働きかけ、すべてを変えることがで
きるはずである。たとえそれが何年もかかるとしても。しかし法律はわれわれの最小の問
題である。と言うのも、われわれは合法的に OA を実施する方法をすでに知っているから
である。問題は、われわれ自身の習慣や行動によっても妨害されていることなのである。
この藪をまっすぐ抜ける近道はない。 
 法律や習慣が莫大な恩恵を素早く利用するのを妨げている場合、われわれは何をすべき
だろうか？ 残念ながら、それは深刻な問題である。 
 
(3) 現職者を守るために速度を落とす 
 
 同じ画期的技術が効率的で、安価で、再生可能なクリーン・エネルギーを生み出してい
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ると想像していただきたい。唯一の不都合な点は石油会社や炭鉱の収入の流れを危うくす
るということだけらしいと想像していただきたい。 
 われわれはそれを使うのをためらうべきだろうか？ 脅かされている産業の生き残りが
確実な方法を見つけることができるまで待つべきだろうか？ 政策立案者たちが新しい技
術の利点と欠点を秤にかける時、石油会社や炭鉱に与える影響は欠点に数えるべきだろう
か？ もしそうだとしたら、われわれは古い産業を下支えするために、どれほどの環境面
および経済面の利益を見合わせるつもりだろうか？ 
 人々が OA は既存の出版社に損害を与えそうだと主張する時、以下が私の思考の一つの
筋道である。おそらく損害については正しい。（ところで、正しくないかもしれない。こ
れについて私は詳細に書いたことがあるが、ここで立ち止まってその証拠の状況を要約す
ることはしない。）しかし、なぜ出版社への影響が基準になるべきなのだろうか？ 著者
や読者、研究者や研究への恩恵についてはどうなのだろうか？ 
 もちろん出版社の繁栄は出版社にとって基準である。それはそうだし、そうあるべきで
ある。問題はそれが他の利害関係者、特に助成機関や大学の基準であるべきなのかどうか
である。助成機関は知識を前進させたり、社会的恩恵を実現したりするため、研究の費用
を負担する。その知識の流通を出版社が制限することを許せば、そうした目標が台無しに
なるだろう。公的助成機関は公益を私益の上位に置くよう構成されており、私的助成機関
は慈善団体である。どちらの場合も、同じような理由で、もし研究が助成に値するなら、
それを活用できるすべての人に入手可能とするに値する、と一般的には決定する。 
 時々、助成機関は不必要に妥協して、出版社を下支えするために公的あるいは慈善の使
命を曲げることがある。このカテゴリーに入るのは、すべての「抜け穴つき方針」や「抜
け穴つき義務化」で、これは出版社が許諾しない場合を除いて OA を要求するもので、オ
プトアウトを著者ではなく出版社に与えている。しかしながら、この問題は助成機関より
も大学の間に一般的に存在する。 
 しばらくの間、大学に焦点を当てよう。出版社の繁栄が大学にとって基準だとしたら、
知識を生成し、共有し、教え、保存するのは誰の使命だろうか？ 
 背景の否定できない部分は、出版社が知識の生成、共有、教育、保存に中心的役割を果
たしてきたということである。ゆえに問題は相当複雑であり、われわれはそれを過度に単
純化すべきではない。（従って、あなたが投書する前に言っておくが、出版社を守るため
に OA の進歩を遅らせることは、石油会社を守るためにグリーン・エネルギーの進歩を遅
らせるようなものだとか、あるいは知識に対して出版社は、環境に対する石油会社と同じ
もの、などと私は言っていない。）そこで、一つの誘惑的な答は、助成機関や大学のよう
な機関は、たとえ同じ助成機関や大学が知識を利益より上位に置くよう決められていたと
しても、認知された味方として、出版社を温存するよう試みるべきだというものである。
しかし、この立場は元の設問に答えていない。もしわれわれが効率的で、安価で、再生可
能で、クリーンなエネルギーを持っており、唯一の
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対する脅威だけだったとしたらどうだろうか？ もし OA に対する唯一の
．．．
不都合な点が既
存の出版社の収入に対する脅威だけだったとしたらどうだろうか？ 
 もしこの設問自体が疑わしい前提を持ち、アナロジーや推測に頼ったものだとしても、
それはちょっと脇に置いておこう。出版社は知識の配布における味方である。だが費用回
収のためにアクセス障壁を要求する出版社は、実際には知識の配布を制限するような関心
の持ち方をしている。従って、彼らを支持することは、前向きな動きを牽引し、決して逆
行しないような種類の他の味方を支持するのとは様子が違う。そして今や、出版社が費用
回収のためにアクセス障壁を要求する必要はない、という明確で説得力のある証拠がある
のだ。 
 両方の側に回避すべき落とし穴がある。もし知識の配布における出版社の役割を認めな
いとしたら、単純化し過ぎである。過去の役割は欠かせないものだったし、未来の役割も
同じように大きく中心的であり得る。しかし、そこから出版社を下支えするために OA の
進展に関し妥協しなくてはならないという結論は出てこない。出版社にとって唯一の持続
可能なビジネスモデルはアクセス障壁を立てることであるとか、アクセス障壁の除去より
既存のブランドへの配慮の方が研究にとって良いとか、あるいは出版社の価値ある役割は
TA 出版社によってのみ提供されるなどと言ったとたん、もう一方において単純化し過ぎ
ることになる。 
 ちょうど先月、バイオメド・セントラルはオバマ政権のホワイトハウス科学技術政策局
に対する提案書の中で明確にその立場を述べている。 
http://blogs.openaccesscentral.com/blogs/bmcblog/entry/biomed_central_s_comments_in 
 
 バイオメド・セントラルはオープンアクセスという目標と、出版社によって付加され
た価値が適切に補償されることを確実にするという目標の両方を支持します。（中略）
われわれはこれら二つの目標の「バランスを取る」必要があるとは感じていません。な
ぜならわれわれはこれらが対立するものだと感じていないからです。（中略）オープン
アクセスは STM 出版社の役割を脅かす必要はありません。オープンアクセス出版モデ
ルは、出版サービスに対して出版社に直接料金が支払われるのですが、（中略）出版社
が独占的な権利を獲得し、予約購読という形でアクセスを売ることによって出版費用を
回収する伝統的なモデルとまさに同じくらい、持続可能なビジネスモデルであることが
実際に証明されています。アクセスを制限することに依存しない、学術研究出版の持続
可能なビジネスモデルが存在するのであれば、米国政府がその研究助成金に付したオー
プンアクセス登録の要求の範囲を恣意的に制限する必要があるとは思えません。従って
われわれは、2008 年以来、米国立衛生研究所の助成に関しては成功裡に運用されてい
る、義務付けを伴った公共アクセス方針が連邦政府の助成研究すべてをカバーするよう
拡張されることを推奨いたします。 
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 OA 出版社は OA の興隆によって脅かされているわけではなく、少なくとも二つの異な
った OA ビジネスモデルが、すでに利益あるいは剰余金を生み出している。メドノウの無
料モデルと、ヒンダウィ、BMC、プロス・ワン、アメリカ光学会の料金ベースのモデルで
ある。料金を払った顧客に知識を計り売りすること、あるいは人工的な欠乏に依存するこ
とを選択した出版社だけが OA の興隆に脅かされ、妥協を呼びかける可能性があるのだ。 
 ティム・オライリーが指摘したように、OA は出版を脅かすのではない。単に（いくつ
かの）既存の出版社を脅かすだけである。逆の言い方を付け加えることもできる。OA は
（いくつかの）既存の出版社を守るためには妥協しなければならないだろうが、それは出
版を守るために必要なわけではない。 
 いくつかの出版社が適応している一方、他の出版社は抵抗している。その違いがすべて
で、ここでは有利なのは OA である。TA 出版社が OA に適応する（必ずしも OA そのも
のを採用するのではなく、OA と共存する）方が、石油会社や炭鉱がクリーン・エネルギ
ーの世界に適応するより容易かもしれない。だがもし石油・石炭会社がクリーン・エネル
ギーの世界に適応できるとしたら、そしてたぶん指導的役割を担うことさえできるとした
ら、クリーン・エネルギー推進の蒸気の力が満ち溢れることだろう。もし彼らが抵抗すれ
ば、そしてその存続と繁栄が公共政策の基準となることを許すとしたら、蒸気の力は失わ
れるだろう。あるいは蒸気に代わる何であれ。 
 もし石油会社が適応する時間をかせぐため「驚異の力」に一時的な制限をかけたいだけ
だったとしたらどうだろう？ この遅れは、クリーン・エネルギーの緊急な必要性とそれ
がないために増大する害を考えれば、正当化し難いだろう。だがもし変化した会社がエネ
ルギーの変革に対して、それを遅らせることによるマイナスよりも多くの物質的支援を与
えることができるとしたら、それを擁護できる場合があるかもしれない。 
 カナダ図書館協会は、2008 年 5 月、カナダの図書館に OA を支持するよう呼びかけた
際、同様の立場を取った。「出版社の懸念に応じるため遅延やエンバーゴ期間が認められ
るとしても、これらは出版社に修正の機会を提供するための一時的なものであるべきで、
また、どんな遅延やエンバーゴ期間も減らす、あるいは排除する、という視点での見直し
期間が組み込まれているべきである」 
http://www.cla.ca/AM/Template.cfm?Section=Position_Statements&Template=/CM/Con
tentDisplay.cfm & ContentID=5306 
 
 だが現存の産業が適応するという期待が持てないまま、それを下支えするために「驚異
の力」の速度を落とすのは、どちらの世界にとっても最悪である。 
 
(4) 誰かが全員のために支払う 
 
 風力発電の経済学は奇妙である。恩恵はグローバル（石油への依存の減少、温室効果ガ
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ス放出の減少）だが、費用はローカル（出費、景観、騒音、野生生物への打撃）である。
費用と恩恵は異なったグループに大きく影響する。他のいくつかのクリーン・エネルギー
源、そしていくつかの汚れたエネルギーも、同じ奇妙さを共有している。 
 OA 情報源も同じで、特に OA 学術雑誌がそうである。恩恵はグローバル（すべての人
に障壁のないアクセス、研究生産性の増大）だが、費用はローカル（出費、労力）であ
る。さらに、費用と恩恵は異なったグループに大きく影響する。費用は出版料や補助金を
通して出版社やそれを支える人々が負担する。恩恵はあらゆる場所の研究者が享受する。 
 私はしばしば指摘しているのだが、すべての OA 学術雑誌が出版料を課しているわけで
はない（ほとんどですらない）… 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/11-02-06.htm#nofee 
 
…そして OA 学術雑誌には多くの異なったビジネスモデルがある。 
http://oad.simmons.edu/oadwiki/OA_journal_business_models 
 
 しかし、すべての OA 学術雑誌のビジネスモデルが共通に持っているものが一つあり、
それが「誰かが全員のために支払う」原則である。 
http://www.earlham.edu/~peters/writing/acrl.htm 
 
 「誰かが全員のために支払う」“Some pay for all” (SPA)は料金ベースや無料の OA 学術
雑誌にも等しく適用される。ゴールド OA 同様グリーン OA をもカバーする。リポジトリ
の費用は設置機関、そして多分、財団やコンソーシアム参加機関のような、他の二、三の
後援団体が負担する。だが恩恵はグローバルである。 
 SPA は末端の利用者に無料アクセスを許すという明白な利点を持っている。もちろん、
支払う集団が支払っている。しかし、そこがすべての生産費用を支払えば、学術雑誌やリ
ポジトリは末端の利用者に課金することなく帳尻を合わせることができる。テレビやラジ
オ放送は SPA がうまく行くことを証明した。OA は単にこのモデルを研究文献に応用ある
いは適用しただけである。この領域はニュースや娯楽番組よりはるかに費用がかからず、
創造的な才能がその著作を贈与してさえいるのである。 
 SPA の主な欠点は、支払いを求められた集団のメンバーが支払えない、あるいは支払い
たくないかもしれないということで、これはグリーン OA よりゴールド OA にとって深刻
な問題である。われわれはこの問題に対する一連の解決法と部分的解決法を進化させてき
た。たとえば、助成機関が助成金受領者に代わって支払う、大学が教員に代わって支払
う、経済的に困難な場合は料金を免除する、メンバー機関に所属している著者には料金を
割り引く、ハイブリッド誌では予約購読機関に所属している著者には料金を割り引く、機
関の補助のお陰で料金を撤廃する。これらの解決法のいくつかの洗練されたバリエーショ
ンは今も進化している。たとえばラウスの反転（訳注：「学術雑誌をオープンアクセスに
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反転させる」参照）や CERN の SCOAP3 である。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/10-02-07.htm#flip 
http://www.scoap3.org/ 
 
 明るい側面では、費用を負担することになるローカル・グループが喜んで負担してくれ
る場合、SPA は OA 研究や風力発電を達成することができる。もう一方の側面では、そう
したローカル・グループが負担しない場合、SPA は OA 研究や風力発電を止めてしまうこ
ともあり得る。 
 SPA はクリーン・エネルギーより OA の方が成功しやすいだろうか？ 私にはわからな
いが、もちろん知る必要はない。われわれが知らなくてはならないのは、成功しなかった
場合、試し続けるべきかどうかだけである。ある現場は、地元の負担にかかわらず、風力
発電所を歓迎するかもしれない。なぜならそれが自分たち自身のエネルギーをグリーンに
し――仮定の下では、より安価にしてくれるからである。ある現場の重要な関係者たちは
OA 学術雑誌あるいはリポジトリを支援するためにお金を払うかもしれない。なぜなら彼
らは研究成果が配布されるのを見たいからで――なぜなら研究にお金を払っているからで
あり、研究が自分たちの機関で行われているからであり、それが自分たちの学問分野を発
展させるからであり、あるいはそれが重要な社会的恩恵を約束しているからである。 
 もし風力発電所が本当に地域のエネルギー価格を下げることができるなら、比較検討す
べき様々な地域の負担と地域の恩恵とがある。OA 資源も同じだろう。ローカルな費用負
担（資源にお金を払う）とローカルな恩恵（資源にお金を払った人々あるいは機関の利益
を増大させるかどうか）があり、これはグローバルな恩恵とは全く別である。 
 TV・ラジオ放送は SPA をうまく機能させたが、それはショーの配信に利害関係を持つ
十分な資金源、すなわち広告主を見つけることができたからである。OA プロジェクトは
SPA を、機能する時は、機能させるが、それは研究成果の配信に利害関係を持つ当事者た
ちを見つけることができるからである。すなわち著者と著者のスポンサー、たとえば雇用
主あるいは助成機関である。経済的には、OA 学術雑誌あるいはリポジトリは灯台のよう
なものである。各地の港に恩恵を与えるので各地の港によって維持されるが、近くを航海
するすべての人、港を利用しない人にまで同様に恩恵を与える。 
 TA 学術雑誌でさえ SPA を利用していると言いたい誘惑にかられる。と言うのも予約購
読料を支払っているのはまさに利用者の部分集合だからである。（彼らは利用者でなくて
も全く構わない。）だがこれは「全員」の意味を変えることになるだろう。予約購読料は
その支払者よりも多くの利用者をカバーするかもしれないが、OA ビジネスモデルが行う
ような形で「全員」のために支払っているわけではない。 
 対照的に、汚れたエネルギーは SPA を、まさに風力発電と同じように利用している。石
炭火力発電所からの汚染は遠く、大きく広がるし、温室効果ガスは地球規模の災害を引き
起こすだろう。しかし、地域的な害は地球規模の害よりさらに大きいことに疑いはない。
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それでも電気は風力発電所によって生成された電気と同じように広く享受される。ゆえに
汚れたエネルギーからクリーン・エネルギーへの変化は非 SPA から SPA への変化ではな
い。あるやり方で一つの現場に負担をかけることから別のやり方で別の現場に負担をかけ
ることへの変化である。すべての負担を取り除くことによる、あるいは負担を変化させる
ことによる進歩ではなく、負担を軽くすることによる進歩なのである。 
 別の違いもある。公衆にとって風力発電の特定の負荷を分担するのは困難である。風力
発電機をあらゆる人の
．．．．．．
裏庭に置くことはできない。しかし公衆にとってグリーンおよびゴ
ールド OA の負荷を分担するのは容易である。単なる金銭的なコストであり、われわれが
望む通り平等に広く負担することができる。たとえば、NIH の方針を実現するための費用
（NIH の予算のおよそ 0.01%）は米国のすべての納税者の間で広く負担されている。
arXiv の費用は、以前はコーネル大学だけに限られていたが、今やコーネル大学と他の 20
以上の大学の間で広く負担されている。 
http://communications.library.cornell.edu/news/arxiv 
 
 風力発電の金銭的コストは広い範囲にまたがって負担され得る。と言うのも電力を使う
すべての人にその支払いを求めることができるからである。景観や野生生物に与える影響
のみが厳然としてローカルに残る。残念ながら、そのローカルな影響がプロジェクトを脱
線させるのに十分なまで増加し得る。対照的に、ほとんどの OA 資源はこの問題を回避し
ている。OA 資源はローカルなコストを課すが、これはほとんど全部、金銭的なものであ
る。もしこれらのコストを、必要な資金（これは全然大したものではないこともある）を
集めるのに成功するまで範囲を広げて、われわれが負担するなら、支援なしで行く場合に
厳然としてローカルに残る負担は必要ない。しかしながら、多くの OA プロジェクトは料
金や補助金がコストを十分カバーする前に立ち上がっており、カバーされない部分がロー
カルの負担となり、残念ながら、それがプロジェクトを脱線させるのに十分なまでになり
得る。 
 一年前の今月、米国議会はタバコに新しく税金をかけ、児童健康保険プログラム(State 
Children’s Health Insurance Program (SCHIP))を助成することで合意した。 
http://www.cms.hhs.gov/home/schip.asp 
http://content.nejm.org/cgi/content/full/NEJMp0900461 
 
 これは支払う人――喫煙者――が自発的ではない SPA プログラムである。喫煙者に課税す
ることによって健康保険の資金を得ることは理にかなうという根拠薄弱な議論がある。喫
煙者は自身や他人の健康を損ねているのだから、というわけだ。しかし今日のアメリカの
子供たちはほとんど禁煙の家庭で育ち、SCHIP によって保護されている子供たちの健康
を危険にさらしている喫煙者は比較的少数である。われわれはまさに SCHIP が無関係あ
るいはわずかに関係する悪事に課税することにより、良い事（子供たちの健康保険）を補
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助していると認めなければならないだろう。われわれはその悪事をいくつか別の理由でや
めさせたいと思っているのだ。この論理を移転するとしたら、われわれは科学的無知に課
税することによって OA を支援することができるだろう。 
 （私はこの面白い仮説をさらに追求する誘惑に強くかられるし、すでに少々、それを実
行に移す半分以上真面目なアイデアも持っている。だが OA には SCHIP よりいい SPA モ
デルがある。） 
 たとえあなたが、私同様、SCHIP を支持しているとしても、それが依存しているのは
お金を払う「誰か」と恩恵を受ける「全員」との間のずれであることは認めることができ
るだろう。もし「誰か」が「全員」の部分集合で、お金を払った人は全員、少なくとも助
成しているプログラムの受益者だということであれば、より的確だろう。 
 エネルギーあるいは研究の恩恵を受ける
．．．．．．
人々のみ全員に課金し、SCHIP 型のずれを最
小にする方法を見つけることができるだろうか？ 
 残念ながら、風力発電所が不可避のコストを地元に課し続ける限り、同じ地元だけに恩
恵を制限するという本末転倒な場合を除いて、このモデルに従うことはできない。（さも
なければ、コストを免除される受益者が出ることになるだろう。）これは風の強い場所の
風力発電所ならうまく行くかもしれないが、風力が生み出す電気を別の場所に送る可能性
を排除してしまうだろう。OA では問題はさらに悪化する。著者も読者も共に知識の配布
から恩恵を受けるので、両方に課金しなくてはならないだろう。だが読者に課金するや否
や、われわれは OA をあきらめることになる。従って、すべての受益者の間に費用負担を
広げることは、知識への制限されたアクセスの助成にはなるが、無制限のアクセスの助成
にはならないだろう。 
 注目していただきたいのだが、問題は受益者だけ
．．
に課金しようとするところにあるので
はなく、すべての
．．．．
受益者に課金しようとするところにある。すべての受益者に課金しよう
とすることをやめるなら、大きく分けて二つの解決法がある。著者側への課金と読者側へ
の課金である。両方とも受益者のうちの一集団に課金し、両方とも受益者のうちの一集団
には課金せず、従って、両方とも受益者のうちの一集団に他の人々のために支払うよう要
請する。しかし、やめないのであれば、このモデルをクリーン・エネルギーや OA の支援
に当てはめることはできない。 
 そこで問題は、受益者のうちの何人かが他の人々のために支払うという不均衡に OA の
恩恵が値するかどうか、ということになる。私の回答は、もちろんイエスで、それには四
つの理由がある。まず、この領域の二つの主要な受益者集団――著者と読者――はかなり重
なり合っている。次に、このモデルでは、受益者がお金を払ってその価値相当のものを得
ることを妨げるものは何もない。（明らかに、誰かが全員のためにお金を払い、その「誰
か」が払ったお金の価値相当のものを受け取れない方法がいくつもある。だがわれわれは
それを弁護する必要はない。）第三に、このモデルあるいは不均衡自体に不正を要求する
ものは何もない。たとえば、視聴者ではなく広告主にテレビ放送の費用を支払わせること
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に不公平や不正な点は何もない。たとえ両方のグループが受益者だったとしても。（明ら
かに、誰かが全員のためにお金を払う不正な方法がいくつもある。だがわれわれはそれを
弁護する必要はない。） 
 最後に、恩恵は巨大である。ここでは連続ホームコメディやトークショーの話をしてい
るのではない。われわれの健康、安全、技術、そして繁栄がかかる研究の話なのである。
そこには、もし可能だとしたら、効率的で、安価な、クリーン・エネルギーへとわれわれ
を近づける研究も含まれている。 
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人文学におけるオープンアクセスを促進する 
 
 
 
 
（オープンアクセスの紹介部分を省略。） 
 
診断：なぜ人文学ではオープンアクセスの動きがこんなにも遅いのか？ 
 
 オープンアクセス・アーカイビングは物理学において最も早く開始され、オープンアク
セス学術雑誌は生物医学において最も早く開始された。なぜこれらの領域が最初にオープ
ンになったのかについては興味深い文化的・経済的理由がある。しかし、対極のオープン
アクセスの動きが最も遅いところに焦点を当てよう。なぜ人文学ではこんなにも動きが遅
いのか？ 
 以下は人文学と科学との九つの違いである。これらが進歩の度合いの違いを説明するの
に役立つ。 
 
(1) 学術雑誌の価格は科学、技術、医学（STM 分野）において人文学よりもずっと高い。
価格の危機はオープンアクセスを考える唯一の理由ではないし、研究者自身にとって
は主要な理由でもない。しかし図書館や大学にとっては主要な理由となる。人文学に
おいては学術雑誌が十分購入できるので、価格を下げるとか、解決策の一つとしてオ
ープンアクセスに転換するといった緊急性がない。研究者は人文学でも科学でもオー
プンアクセスを考える動機は同じで、読者を拡大しインパクトを高めるためである。
しかし科学では動機の集中が見られ、従って利害関係者の協力が見られる。これが人
文学では欠けているのである。 
 2002 年の『ライブラリー・ジャーナル(Library Journal)』の価格調査によれば、
STM 分野の平均的な予約購読価格は人文学の平均価格の 10 倍から 20 倍も高い。た
とえば、生物学($1,097.01)、化学($2,143.22)、物理学($2,218.82)と、歴史学
($126.35)、文学($110.51)、哲学($146.60)を比べていただきたい。 
「人文学におけるオープンアクセスを促進する」より。これは元々、2004 年 1 月 3 日にサ
ンフランシスコで開催されたアメリカ文献学協会年次大会における口頭発表のために書か
れた。「診断」の部分は 2004 年 2 月 2 日の SPARC オープンアクセス・ニューズレターに
書いたもので、改定して他の部分と合わせ、APA 大会の報文集 Syllecta Classica, 16 
(2005) 231 – 246 に収録された。 
http://dash.harvard.edu/handle/1/4729720 
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http://lj.libraryjournal.com/2002/04/ljarchives/periodicals-price-survey-2002doing-
the-digital-flip/ 
 
(2) 人文学研究よりずっと多くの STM 研究が助成を受けている。従って、STM 分野では
オープンアクセス学術雑誌によって課される処理費を支払うためのお金がより多く存
在する。人文学ではオープンアクセス学術雑誌はずっと少なく、しかもそのほとんど
が処理費なしで運営されている。 
(3) 少なくとも米国では、政府が人文学研究よりはるかに多くの STM 研究に助成金を出し
ている。従ってオープンアクセスを求める納税者論（納税者が助成した研究の成果へ
のアクセスのために再度料金を支払わなければならないのはおかしい）は、人文学よ
りも STM 分野において強い。納税者論はオープンアクセス擁護の唯一の議論ではな
いが、最も強力なものの一つで、確かに政策立案者や一般公衆に真っ先にアピールす
るものの一つである。これは STM 研究のほんの一部にしか適用されないかもしれな
いが、そのほんの一部が人文学研究の相当する部分を矮小に見せてしまうのである。 
http://dash.harvard.edu/handle/1/4725013 
 
 2001 会計年度の米国連邦政府の大学に対する研究助成の総額は、すべての分野合わ
せて、約 190 億ドルで、これは大学に対するすべての研究助成の約 60%を占める。こ
のうち、八つの連邦機関（すべて STM 分野）がこの政府助成の 97%を提供してお
り、さらに言えば NIH と NSF の二つの機関だけで 142 億ドルを提供していて、これ
は 75%に相当する。対照的に、全米人文科学基金(National Endowment for the 
Humanities (NEH))の 2002 年度予算は 1 億 2400 万ドルで、八つの主要連邦機関だ
けの STM 助成金額の 1%にも満たない。 
（情報源は 2003 年 11 月 14 日の GAO レポートと NEH の 2004 年予算要求。） 
http://www.gao.gov/new.items/d0431.pdf 
http://web.archive.org/web/20040203233951/ 
http://www.neh.gov/whoweare/2004budget.html 
 
 もし大学での研究に限定しなければ、米国の研究予算の総額はさらに膨れ上がり、
2003 年で 1,100 億ドルである。大学での研究に対する助成を越えるものは、国防に関
するものを含め、すべて STM 分野であり、人文学は一つもない。 
（情報源はランド・コーポレーション(Rand Corporation)、連邦の研究開発投資
(Federal Investment in R & D)、2002 年、第 1 章。） 
http://www.rand.org/pubs/monograph_reports/MR1639z0.html 
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(4) 平均して、人文学の学術雑誌の掲載拒否率は 70～90%で、STM 学術雑誌の 20～40%
よりも高い。これが意味するのは、受理論文あたりの査読のコストは人文学でより高
く、STM 分野でより低いということである。従って、受理論文の処理料によって出費
をまかなっているオープンアクセス学術雑誌にとって、平均的な人文学の学術雑誌の
方が、平均的な STM 学術雑誌よりも料金が高くならざるを得ないことになる。これ
が、悪いことに、人文学は科学よりも政府や財団の助成がずっと少ないという事実と
結びついている。 
 H.A. ザッカーマン(Zuckerman)と R.K. マートン(Merton)が 1970 年代に最初にこ
の掲載拒否率の不均衡を示し、ALPSP が 1990 年代にそれを確認した。この問題に関
するアメリカン・サイエンティスト・オープンアクセス・フォーラムの 2001 年 1 月
からの議論のスレッドを参照のこと。H.A. Zuckerman and R.K Merton, “Patterns of 
evaluation in science:  Institutionalization, structure and functions of the referee 
system,” Minerva, 9 (1971) 66–100 を参照のこと。また、ALPSP によって収集され
た 2001 年のデータの短いオンラインの要約も参照のこと。 
http://users.ecs.soton.ac.uk/harnad/Hypermail/Amsci/1127.html 
 
(5) オープンアクセスに対する公衆の需要は、ギリシア語文法よりは（たとえば）ゲノム
科学の研究に対する方が大きい。これがゲノム科学の方がギリシア語文法よりも多く
連邦の助成を受けている理由の一つである。もちろん公衆の需要がなくても研究は助
成を受け、オープンにアクセスできるようにする価値があるのだが、公衆の需要は助
成、政策、インセンティブ、そしてロビイストを作り出す。注目していただきたいの
は、公衆の需要はいくつかの科学研究のトピックスを他のトピックスより上位にラン
ク付けする（たとえば、医学をフィールド生物学より上に置く）ということで、これ
は人文学でもまさに同じである（たとえば、アメリカ史をローマ史より上に置く）。 
 私自身の分野（哲学）が人文学に属しているのだが、それでも私はこれを認めるこ
とができる。同様の指摘をより議論を呼ぶような形で言えば次の通りである。STM の
研究は人文学の研究より社会的に役立つ。少なくとも助成を引き寄せるような形で。
これこそ財団や政府にお金を払いたいと思わせるものであり、またオープンアクセス
配布への補助金は支払う価値があるという議論を受け入れさせるものなのである。な
ぜならそうした補助金は役に立つ研究プロジェクトをより一層役に立つようにするか
らである。 
 人文学研究者の仲間が怒りの手紙を寄こす前に言っておくが、私は人文学研究が社
会的に役に立たないとか、科学よりも役に立つ度合いが低いとか言っているのではな
い。単にほとんどの助成機関の認識はこうだと言っているだけである。有用性には二
種類あって、そのため文明が定着している場所ではどこでも科学と人文学が共存して
いるのである。しかしどちらの種類の有用性も他方の擁護者によって切り捨てられた
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り、誤解されたりしがちである。人文学研究の有用性と助成可能性に関する最も簡潔
な知恵はアリスティッポス(Aristippus)によって語られている。彼はギリシアの哲学
者でアテネの富豪を次から次へと訪れて援助を求めた。ある時、ディオニュシオス
(Dionysius)が尋ねた。「私は常に君たち哲学者が金持ちの家のドアをノックするのを
見るが、金持ちが哲学者の家のドアをノックするのは見たことがない。これはなぜ
だ？」 アリスティッポスは答えた。「なぜなら哲学者は自分たちが必要とするもの
を知っているが、金持ちは知らないからだ」 
(6) プレプリントの交換は人文学よりも STM 分野のニーズにより合致している。STM の
研究者は自分たちの細分化された専門領域で何が起こっているかを素早く知る必要が
ある。一つにはそれを土台に自分たちの仕事を築き上げるためであり、一つには出し
抜かれるのを避けるためである。さらに、彼らは自身のプレプリントを速やかに登録
する必要がある。一つには動きの速い研究に影響を与えるためであり、一つには同じ
問題に取り組んでいるかもしれない他人に対して優先権を確立するためである。プレ
プリント・アーカイブは自然科学では非常に普及しており、人文学では非常に稀であ
る。 
 もちろん人文学者もお互いの仕事の上に土台を置くし、出し抜いたり出し抜かれた
りすることを心配する。しかし疑いなく、他人の仕事をタイムリーに通知する緊急性
は人文学より STM 分野の方が高い。その説明は、たとえば、社会的に有用であると
いう考え方の違い、そして問題解決を認識し、報酬を与える仕方の違いに深く根ざし
たものになるだろう。 
(7) 人文学における学術雑誌論文への需要は、出版後、STM 分野の需要よりもゆっくりと
減少していく。これが意味するのは、人文学の学術雑誌は STM の学術雑誌よりも、
論文へのオープンアクセスを一定のエンバーゴ期間、たとえば出版後 6 か月の後に提
供すれば、その収入や存続が脅かされると心配するだろうということである。 
 ここには三つの違いがある。出版後の需要の客観的な減少率、遅延型オープンアク
セスによる収入減の客観的なリスク、遅延型オープンアクセスによる収入減に対する
主観的な恐れ、である。しかし、これらのいずれも、科学であれ人文学であれ、遅延
型オープンアクセスが本当に収入や生存を脅かすということを意味しない。バックナ
ンバー・ファイルへのアクセスからの収入は微々たるもので、そうした収入を失って
も健全な学術雑誌に悪影響はないだろう。特に、アクセス、可視性、インパクトが高
まり、それが投稿、広告、そして（もしまだ存在しているとしたら）予約購読の増加
につながることによって埋め合わせがなされる場合には。 
(8) 人文学の学術雑誌ではしばしば詩やイラストを再掲したい場合があり、それは著作権
所有者からの許諾を必要とする。オープンアクセス配布だと限定配布の有料印刷誌よ
り再掲の許諾を得るのが難しい。そして許諾が得られる時には、どんな種類の配布方
法であれ、通常お金がかかる。このため、美術史ではオープンアクセスの実現は最後
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になるだろう。 
(9)  STM 分野では学術雑誌論文が主要な文献である。しかし人文学では、学術雑誌論文
は主要文献の歴史や解釈の報告にとどまる傾向にあり、主要文献は図書に収録されて
いる。STM の教員は一般に終身在職権を得るには学術雑誌論文を発表する必要がある
が、人文学の教員は図書を出版する必要があるのだ。しかしオープンアクセスの論理
は図書より論文の方によく適合する。論文の著者は収入を放棄しているが、図書には
印税収入を得る可能性があるのだ。 
 
 要約：オープンアクセスは人文学において望ましくないわけでも達成できないわけでも
ない。しかし科学におけるよりも緊急性は低いし、助成を受けるのも難しい。進歩はある
し、より多くの人文学者がこの問題と有効な戦略を理解するようになるにつれ、進歩は継
続し、加速すると期待できるだろう。たとえば、人文学者は STM の研究者よりプレプリ
ント・アーカイビングを行う理由が少ないかもしれないが、プレプリント・アーカイビン
グの利点のほとんどは人文学においても有効だし、実際に効果を持ち始めている。人文学
者は査読付きオープンアクセス学術雑誌を創刊する緊急性は低いと感じ、処理料への補助
金なしにそれを行うのは困難だと考えているかもしれない。しかしそれでもなお、そうし
た学術雑誌やそれを支える他の資金モデルを立ち上げる理由はある。人文学者は図書に対
するオープンアクセスを提供することには学術雑誌論文に対するよりも抵抗が強いかもし
れない。しかし知識のある著者は実験してみることを選択するだろうという理由がある。
次のセクションでは、こうした前進を容易にするいくつかの戦略をスケッチする。 
 
推奨：人文学におけるオープンアクセスをどうやって前進させるか？ 
 
 以下の推奨事項のほとんどは、質を犠牲にすることなくコストを下げるためのものであ
る。一つは学術雑誌を越えてアーカイブにまで達しており、一つは第一段階（学術雑誌論
文のような原稿料収入のない文献の OA）の解決を越えて第二段階（図書のような印税収
入のある文献の OA）にまで達している。 
(1) 査読のコストを下げるため学術雑誌管理ソフトウェアを使う。可能な限りコストを下
げるため、オープンソースの学術雑誌管理ソフトウェアを使う。今のところ、ブリテ
ィッシュ・コロンビア大学公共知識プロジェクト(Public Knowledge Project (PKP))
が提供しているオープン・ジャーナル・システムズ(OJS)が唯一のオープンソースの
学術雑誌管理ソフトウェアである。（私は OJS や PKP と金銭的なつながりはない。） 
(2) 編集・校閲者なしで済ます。編集・校閲者（言葉を改善する）と専門領域編集者（査
読を管理する）とを持つ学術雑誌のほとんどにおいて、編集・校閲者は給料が支払わ
れ、専門領域編集者はタダ働きをしている。従って、編集・校閲者なしで済ますこと
は査読に干渉することなくコストを削減することになる。 
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 SSH（人文・社会科学）分野の多くの著作はひどいもので、綿密な編集・校閲作業
が必要だと異議を唱える人がいるかもしれない。全く同感である。（言うまでもな
い。）しかし編集・校閲作業はこの問題に関して大した助けにならないだろう。なぜ
なら、ひどい著作を掲載する学術雑誌は、それを専門的あるいは洗練されていると考
えているようで、単なる明快さを重視する編集・校閲者を雇ったりはしないだろうか
らである。私は遠慮なくそう言える。というのも私の専門分野――哲学――の平均的な
著作は西洋古典学の平均的な著作よりもずっとひどいからである。 
 多くの STM 学術雑誌はお金を節約するため編集・校閲者なしで済ませている。編
集・校閲者を使う場合、それはしばしば多くの非ネイティブ・スピーカーからの投稿
を受け付けているからである。これは人文学の学術雑誌ではあまり問題にならない。 
 誤解のないよう言っておくが、私は編集・校閲作業を価値あるサービスだと思って
いる。オープンアクセスを提供するのに十分なほどコストを下げる方法が他にないの
でなければ、これを切り捨てたくはない。編集・校閲作業を省くことは学術雑誌を改
善することではなく、あくまで学術雑誌の本質的なサービスを劣化させることなくコ
ストを削減する方法に過ぎない。本質的なサービスとは学術コミュニティに査読され
た研究成果を提供することである。 
 最善の解決法は――学者に明快に書くよう教育することができない限り――査読のよ
うな本質的なサービスとともに編集・校閲作業にもお金を支払うのに十分な収入を見
出すことである。これは、たとえば、パブリック・ライブラリー・オブ・サイエンス
の雑誌群で行われている。しかしながら、これは人文学では資金不足のため起こりそ
うもないと認めざるを得ない。もし選ばなくてはならないとしたら、私は躊躇なく、
オープンアクセスのない編集・校閲作業よりも編集・校閲作業のないオープンアクセ
スを選ぶ。 
(3) 大学に処理料を支払わせる。科学における主要な公的、私的助成機関はオープンアク
セス学術雑誌に課されている処理料を支払う意志を明言している。しかし私の知る限
り、それにならって人文学研究を支援しようという財団はない。その理由の一つは、
明らかに、今日そんな学術雑誌は事実上存在しないし、それらに財政上の支援を求め
る顧客もいないということである。もし人文学のオープンアクセス学術雑誌が「鶏が
先か卵が先か」問題を克服し、継続的な支援を求めるのに十分なほど長く存続できる
としたら、これは少しずつ変わるかもしれない。しかし、たとえば、全米人文科学基
金(NEH)はここでは役に立つように思えない。ここは補助金を特定の研究のために支
払うよりも学者の給料を補助するためのものと考えている。また、受理された論文の
処理料を賄うべく学者に再配布するために学術雑誌に補助金を与えることもできない
ようである。なぜなら NEH は「再交付」はしない、あるいは配布のために他者に補
助金を与えることはしないからである。 
 人文学の教員のために料金を支払うことを大学に期待するのは絶望的だろうか？ 
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今日のところは多分そうである。ほとんどの大学が単に金に困っているだけでなく、
常に金に困っている――あるいは少なくとも人文学の廊下からはそう見える。しかし
オープンアクセスが広まるにつれ、大学図書館の予算は予約購読型学術雑誌の転換、
キャンセル、あるいは廃刊から大きな節約が実現するだろう。この節約されたお金
は、この節約を可能にした、より優れた出版モデルを支える処理料を支払うのに最優
先で使われるべきである。 
 しかしながら、この種の解決は短期ではなく長期にわたるに違いない。だがそれを
認める一方で、私が示唆しておきたいのは、大学の洞察力あるリーダーたちは理解す
るだろうということである。オープンアクセスという代替案に今日、予約購読費の節
約がそれを容易にする前に投資することが、知識を共有したり研究を加速したりする
だけでなく、長期的には大学にとって巨額の節約になるということを。 
(4) もし大学がしばしば処理料を前金で支払うことができるとしても、人文学のオープン
アクセス学術雑誌は費用を賄う別の方策を探さなくてはならないだろう。 
 たとえば、『フィロソファーズ・インプリント(Philosopher’s Imprint)』はミシガン
大学発行のオープンアクセス哲学誌である。そのモットーは「哲学者による編集、図
書館員による発行」である。哲学者と図書館員はすでに大学から給料が支払われてい
るため、この学術雑誌は処理料を取らない。その結果、著者は配布料を支払わない
し、読者はアクセス料を支払わない。同じモデルが資金の乏しい分野の STM 誌にも
通用する。『ジャーナル・オブ・インセクト・サイエンス(Journal of Insect 
Science)』はツーソンのアリゾナ大学図書館によって発行されている。学術雑誌出版
者としての図書館に関するさらなる情報は、ハリー・ハゲドーン(Harry Hagedorn)と
ユレイリア・ロエル(Eulalia Roel)の最近の省察を参照のこと。 
http://docs.lib.purdue.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1590&context=iatul 
http://www.ala.org/acrl/issues/scholcomm/crlnews/electronicjournal 
 
 資金が最低限の場合に有効なもう一つモデルはオーバーレイ・ジャーナルで、これ
は本質的にオープンアクセス・アーカイブに編集委員会を加えたものに過ぎない。編
集委員会はアーカイブを通して投稿を受け取り、判断を下して、承認された（たぶん
修正された）論文をアーカイブに戻す。オープンアクセス・アーカイブを出版の基盤
として利用することで、オーバーレイ・ジャーナルは査読を切り詰めることなく、可
能な限り出費を減らしている。カリフォルニア大学は、最近、UC イースカラーシッ
プ・リポジトリ(eScholarship Repository)を元に、あらゆる領域にわたる一連のオー
バーレイ・ジャーナルを創刊した。 
(5) 遡及査読の実験をする。遡及査読では、学術雑誌はオープンアクセスのウェブサイト
への無審査の投稿から出発し、それらの投稿を好みの方法で点検あるいはレビュー
し、承認された論文を別のサイトにコピーするか、何らかの形で承認されたという印
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をつける。遡及査読の実験をする理由は、オープンアクセスが査読の改革に依存して
いる、あるいはその逆、ということではない。この二つは独立している。単に遡及査
読は伝統的な先に行う査読よりコストがかからないからに過ぎず、この事実は補助金
の少ない分野にとっては重要である。遡及査読には多くの種類があり、いくつかは他
より厳密で適切である。この世界は探求どころか、注目さえほとんどされていない。
この実験の重要性は、単にお金を節約する方法だけではなく、より厳密で適切な形の
遡及査読を見つけることにある。もしこうした厳密で適切な形の遡及査読を見つける
ことができれば、学問上の損失はなく、大きな財政上の利益になる。学問上の利益に
さえなるかもしれない。特に、もしあなたが現在行われている査読には改善の余地が
大いに残されていると考えているなら。 
(6)  STM 学術雑誌の価格引き下げとオープンアクセス（この二つは別物）のために働き
かける。STM 学術雑誌の高い価格は科学ばかりでなく人文学にも害を与えており、価
格引き下げによる節約は人文学の救済になり得る。高価な STM 学術雑誌は 1 誌で年
2 万ドル以上することがあり、中間層の人文学雑誌を 100 誌合わせたより高い。さら
に、よく知られていることだが STM 学術雑誌の価格上昇は図書館の図書購入予算削
減を引き起こしており、これは科学より人文学にずっと大きな害を与えている。図書
館が購入する図書の数が少なくなれば、大学出版局が受け取る原稿の数も少なくな
る。STM 分野のオープンアクセスによる節約は、(1) モノグラフ (2) オープンアクセ
ス学術雑誌の処理料の両方に使えるお金を生み出すだろう。 
 2003 年 11 月 20 日の『ライブラリー・ジャーナル・アカデミック・ニューズワイ
ヤー』のケネス・フレイジャー(Kenneth Frazier)を引用する。「多くの図書館長は認
めようとしないだろうが、しばしば STM［学術雑誌の予約購読価格］の上昇は人文学
から切り取ることで成り立っている」（非オンライン） 
(7) これまでの推奨事項はすべてオープンアクセス学術雑誌に関するものだったことに注
意。もしコストを十分低く抑えることができ、大学予算のどこか他のところの節約に
より補助金が出れば、オープンアクセス学術雑誌は成功するだろう。しかし学術雑誌
はオープンアクセスへの二つの主要道の一つに過ぎない。もう一つの道はオープンア
クセス・アーカイブである。世界中のどの大学もオープンソースのソフトウェアで構
築された機関アーカイブを持つことができるし、またそうすべきである。これは実質
的に費用ゼロで週末にインストールできるし、もしうまくいけば、今日、学生によっ
て作り出される MP3 のトラフィックより少ない資源しか使用しないだろう。もし人
文学にオープンアクセス学術雑誌が全く存在しないとしても、学者たちはプレプリン
トを自分たちの機関アーカイブに登録できるし、ほとんどの場合、ポストプリントも
同様に登録できる。これは論文にオープンアクセスを提供するばかりでなく、著者に
自分が選んだ学術雑誌（オープンアクセスであろうとなかろうと）に発表できる自由
を与える。 
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 このモデルは機関アーカイブ（機関によって作成されたすべての電子論文を収録）
よりむしろ領域アーカイブ（ある分野のすべての電子論文を収録）の方がよくあては
まる。以下は人文・社会科学の領域オープンアクセス・アーカイブのいくつかの例で
ある。 
・Arts and Humanities Data Service （全般） 
 http://www.ahds.ac.uk/index.htm 
・Digital Library of the Commons （コモンズに関する学際領域研究） 
 http://dlc.dlib.indiana.edu/dlc/ 
・dLIST （図書館情報学） 
 http://arizona.openrepository.com/arizona/handle/10150/105067 
・E-LIS（図書館情報学） 
 http://eprints.rclis.org/ 
・History and Theory of Psychology （心理学および心理学史） 
 http://web.archive.org/web/20030201100600/ 
 http://htpprints.yorku.ca/ 
・Open Language Archives Community （言語学） 
 http://www.language-archives.org/ 
・PhilSci Archive（科学哲学） 
 http://philsci-archive.pitt.edu/ 
・Theoretical and applied linguistics（言語学） 
 http://web.archive.org/web/20031215094730/ 
 http://archive.ling.ed.ac.uk/ 
・UK Data Archive （人文・社会科学一般） 
 http://www.data-archive.ac.uk/ 
 
(8) 最後に、これまでの推奨事項はすべて「第一段階」の推奨事項で、学者がすでに無料
で与えることに同意している論文へのオープンアクセスを提供する方法だった。しか
し、われわれは明白な「第二段階」の推奨事項を検討すべきである。つまり、人文学
者は単に学術雑誌論文だけでなく、モノグラフのオープンアクセスにも同意できると
いうことである。この可能性を著者が検討すべき理由は二つある。 
 オンラインで全文を無料提供することは売上を増加させる可能性がある。これは
ナショナル・アカデミック・プレス(National Academies Press)（研究書）やベ
イン・フリー・ライブラリー（SF 小説）が経験したことである。その理由の説
明については、ナショナル・アカデミック・プレスの理事、マイケル・ジェンセ
ン(Michael Jensen)と、ベイン・フリー・ライブラリーの共同創業者、エリッ
ク・フリント(Eric Flint)の省察を参照していただきたい。 
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http://books.nap.edu/ 
http://www.baenebooks.com/c-1-free-library.aspx 
http://web.archive.org/web/20070807233913/ 
http://chronicle.com/prm/weekly/v48/i03/03b02401.htm 
http://web.archive.org/web/20070202111951/ 
http://www.baen.com/library/palaver6.htm 
 
 たとえオープンアクセスが売上を増加させないとしても、オープンアクセスの利
益は相当なものだし（読者を大きく広げ、インパクトを増す）、平均的な人文学
のモノグラフの印税はゼロかほんの少しである。 
   それでも心配な著者は、購入の大部分はすでに終わったと思う時点でオープンアク
セスに同意することもできるだろう。そのモノグラフが有料アクセスのみの期間、著
者は要約やメタデータのオープンアクセスを提供することもできるだろう。これは学
者たちがその本を発見し、自分たち自身の研究プロジェクトに関連するかどうか確か
めるのに役立つ。 
 
 
 
学者を助けることと図書館を助けること 
 
 
 
 
 学者と図書館員はオープンアクセスのキャンペーンにおいて親密な盟友だが、それぞれ
異なった理由で OA を追求している。学者にとって、主要な OA の便益は、読者としては
より幅広く容易なアクセスで、著者としてはより多くの読者とインパクトである。図書館
員にとって、主要な OA の便益は学術雑誌予算の節約である。 
 （私は過去に OA は図書館の「価格危機」と「許諾危機」の両方を解決するのに役立つ
と論じたことがある。それについて考えは変わっていないが、ここでは価格危機を解決し
ようという図書館の関心に焦点を当てることとする。） 
http://www.earlham.edu/~peters/writing/acrl.htm 
 
 われわれは OA とは達成するのに多くの手段がある目標だという言い方を好む。しかし
学者と図書館員は実際には、それぞれ別の、だが関連した、専門家固有の目標達成の手段
として OA を扱っている。驚くことではないのだが、いくつかの OA イニシアティブは図
書館よりも学者を助けている、あるいは間接的に図書館を助けているが、学術雑誌予算の
お金の節約に役立っているわけではない。四つの例を簡単に紹介する。 
(1) セルフアーカイビング（少なくとも現在の低レベルでの）。OA リポジトリの新しい論
文はどれも著者やすべての読者の助けになっている。しかし、図書館員が学術雑誌の
予約購読を中止することは正当化しないし、予約購読型の学術雑誌を OA 学術雑誌に
転換することもない。セルフアーカイビングが広まるにつれて、転換点が訪れ、その
後は図書館がお金を節約するのに役立つようになるかもしれない。あるいはそうなら
ないかもしれない。物理学での経験が他の領域にも転送されるとしたら。しかし、こ
こで重要なのは、転換点に達する前であってもセルフアーカイビングは学者を助ける
ということである。 
 同様に、機関リポジトリを設置している図書館は重要な新しい機関的責任を持ち、
その役割を引き受けることから利益を得ることもできる。しかしセルフアーカイビン
グは、まだ機関リポジトリを持たない大学においてさえ学者を助ける。 
(2) 著者の選択で OA を提供するハイブリッド誌（「ウォーカー・プロッサー(Walker-
Prosser)」モデル）。ほんの少しの著者しか OA オプションを利用しない場合、図書館
「学者を助けることと図書館を助けること」SPARC オープンアクセス・ニューズレタ
ー、2004 年 5 月 3 日、より 
http://dash.harvard.edu/handle/1/4552051 
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は予約購読の中止を正当化できない。しかし学者は、ある学術雑誌のほんの一部の論
文が OA になるだけでも利益を得る。 
(3) 十分古いバックナンバーのファイルの OA を提供する非 OA 学術雑誌。バックナンバ
ー・ファイルの OA は図書館が過去に遡ってアクセスを購入するコストを節約するの
に役立つが、より大きな予約購読の費用を節約するのには役立たない。もしエンバー
ゴ（OA になるまでの）期間が十分長いとしたら、図書館は購入中止を正当化できな
いだろう。もちろん、学術雑誌にとってはこれがポイントである。予約購読を打ち切
らせることなく（すなわち、学者を十分助けることなく、また図書館を根本的に助け
ることなく）、当該分野の研究のニーズに十分奉仕できるほど短いエンバーゴ期間を
見出すことは、多くの学術雑誌が習得しようとしている技である。 
(4) NIH の公共アクセス方針。私がしばしば主張してきたことだが、これは学術雑誌の予
約購読に打撃を与えることはないと考えるべき有力な理由がいくつかある。裏を返せ
ば、図書館がこの方針のために予約購読を中止することはないということである。価
格上昇のような他の理由で予約購読を中止し続けるとしても。NIH の方針が購読中止
を引き起こすことはないだろう、たった 6 か月のエンバーゴという当初のより強力な
形においてさえそんなことはないだろう、と考えるべき最も有力な理由は、図書館自
身がそう言っているということである。大学・研究図書館協会(ACRL)は NIH の方針
に関するコメントの中で次のように書いている。 
 われわれがとりわけ強調したいのは、大学図書館はこの計画の結果として学術雑誌
の予約購読を中止することはないということ、従って、出版社に経済的損害を与える
ことはないということである。生物医学系雑誌は NIH の助成金以外の多くの資金に
由来する研究論文を出版しているので、パブメド・セントラルで入手できる論文が
個々の学術雑誌の内容を代替することはないだろう。たとえ図書館が、学術雑誌の購
読中止の決定をする際、NIH の助成を受けた論文の入手可能性を考慮に入れたいと思
ったとしても、特定の学術雑誌のどの論文がエンバーゴ期間の後でオープンにアクセ
スできるようになるか、決定できる合理的な方法はないだろう。6 か月のエンバーゴ
はまた、出版社の利益を実質的に保護する。ほとんどの生物医学研究は時間が重要な
ので、必要とされる最先端の研究へのアクセスを提供する一手段として、図書館はこ
れまでの予約購読を維持するためにあらゆる努力を払うだろう。 
NIH 公共アクセス方針が予約購読に損害を与えることはないと考える八つの理由 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/nihfaq.htm#subscribers 
 
NIH 公共アクセス方針に関する ACRL のコメント、2004 年 11 月 16 日 
http://www.ala.org/ala/acrl/acrlissues/scholarlycomm/nihsupport.htm 
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まり、あらゆる種類である。だが、どんな種類の OA イニシアティブが図書館の学術雑誌
予算を節約するのに役立つだろうか？ 
 私はこの問題に側面から迫ってみたい。図書館に役立つことは、あたかも出版社に損害
を与えるかのようである。図書館が学術雑誌予算を節約するのに役立つことは、あたかも
予約購読を中止することを意味するかのようである。これは全く正しくない。確かに予約
購読を中止することは図書館がお金を節約するのに役立つ一つの方法ではあるが、唯一の
方法ではない。図書館は予約購読型の学術雑誌が OA に転換する場合にもお金を節約でき
る。転換は自由意志に基づくものであり、説得、実験、あるいは市場の条件の変更を通し
て起こり得る。 
 私は学者に役立つような種類の OA および
．．．
図書館に役立つような種類の OA を実現した
い。私が図書館の役に立ちたい理由の一部は、図書館と共生関係にあるからだ。健全な図
書館は健全な研究・教育を支えるのに必要である。私が図書館の役に立ちたいのは、OA
へのキャンペーンにおける同志だからでもある。だが図書館の役に立ちたいより重要な理
由は、OA を長期にわたって維持するための最高の資金源が図書館の学術雑誌予算の節約
だということである。もし OA 文献の興隆により有料文献に費やすお金を減らせるとした
ら、節約分の最も有効な使い道は、節約を可能にした OA 代替手段への投資である。 
 最後に、私が図書館の役に立ちたい理由は、図書館にも同様に役立つことなく、学者に
役立つ方向に最後の歩みを踏み出すことはできないからである。たとえば、少量のセルフ
アーカイビングは図書館に役立つことなく学者に役立つかもしれないが、大量のセルフア
ーカイビングは両方の役に立つだろう。少なくとも物理学での経験が移転できない分野で
は。私は大量のセルフアーカイビングを望む。私は OA アーカイビングと OA 学術雑誌の
組み合わせ（どんな組み合わせかは問題ではない）を通して、100%の研究文献への OA
を望む。 
 避けられない質問は、私や図書館の役に立ちたいと思う他のすべての人々が、出版社に
損害を与えたいのかどうか、である。答えはノーである。それが目標ではない。目標は
100%の研究文献への OA である。この目標を達成することは相当な割合の同じ文献への
予約購読型アクセスと両立する。（これらの割合は合計すると 100%を越える。なぜなら同
じ文献が無料と有料であり得るからである。たとえば、予約購読型学術雑誌の論文が著者
によって OA リポジトリに登録されるといった具合に。） 
 100%の研究文献への OA という目標への進歩は、結局、図書館が学術雑誌にかける費
用を減らすのに役立つ。この進歩は OA 文献の質と量を作り出し、いくつかの予約購読学
術雑誌の中止を正当化するかもしれない。あるいはいくつかの予約購読型学術雑誌を説得
して転換させるかもしれない。たとえば、転換についての恐れに回答することによって、
あるいは市場の条件を変化させ、転換が生き残り戦略になるようにすることによって。あ
るいはその両方で。 
 この進歩がどれほど
．．．．
図書館の役に立つか私にはわからない。これはどれくらいの有料ア
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クセスが 100%の OA と両立するかによる。先月、私はこの種の長期の共存に影響を与え
るいくつかの変数と、予測が難しい理由のいくつかを見ておいた。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/03-02-05.htm#coexistence 
 
 これはすべて自明のことだとしたら申し訳ない。私は NIH の方針のための長いキャン
ペーンの間、この特別の方針は出版社に損害を与えるものではないと主張してきた。あま
りにしばしばこう主張したため、私のより大きな立ち位置について誤った印象を作り出し
たのではないか、あるいは少なくともそのうちの二つの等しく重要な部分から注意をそら
してしまったのではないかと思い始めた。その二つとは、まず、NIH の方針はそれほど図
書館の役には立たないだろうということ、次に、私が支持する他のイニシアティブは確か
に図書館の役に立ち、予約購読を脅かす可能性があるということである。 
 出版社の基盤を揺るがすことを直接の目的としたイニシアティブを私は決して支持しな
い。私は以前に、OA は出版社の挫折を要求しないし、出版社の挫折は必ずしも OA を進
展させないと論じたことがある。従って、出版社の挫折を追求することは目標を誤ること
である。有害だし間違っている。それについては私の考えは変わっていない。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/05-03-04.htm#distractions 
 
 しかし、たとえ予見できる副作用として図書館が予約購読を中止するという問題がある
としても、OA 文献の量を、急速にそして体系的に、拡大するイニシアティブを私は断固
として支持する。これは公言しておきたい。理由の一つは NIH のキャンペーンにおいて
見過ごされている、図書館のニーズに再度焦点を当てたいからである。たとえ図書館が、
学者の利益となる OA イニシアティブのすべてから間接的に利益を受けているとしても、
より直接的な形での救済もまた必要である。もう一つの理由は単に、すべての OA イニシ
アティブが NIH の方針ほど出版社にとって無害というわけではない、と認めるためであ
る。 
 たとえば、全著者による学術雑誌論文の自発的なセルフアーカイビングを私は支持す
る。公的であれ私的であれ、すべての研究助成機関の助成研究に対する OA 義務化方針を
私は支持する。すべての大学の、教員によって生産された、学術雑誌論文のような原稿料
収入のない研究に対する OA 義務化方針を私は支持する。こうした方針のおのおのが大量
の OA アーカイビングにつながるだろう。論文の単なる要約ではなく、全文の OA アーカ
イビングを私は支持する。単なるプレプリントではなく、ポストプリントの全文アーカイ
ビングを私は支持する。エンバーゴ期間が過ぎた後ではなく、出版直後のポストプリン
ト・アーカイビングを私は支持する。単なる個人のホームページではなく、OAI 準拠のリ
ポジトリでのポストプリント・アーカイビングを私は支持する。こうした方針が、あらゆ
る分野、あらゆる国、あらゆる言語に向けたものであることを私は支持する。大量の、全
文の、即時の、相互運用可能な OA ポストプリント・アーカイビングは、学術雑誌の OA
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への転換と図書館が選択する非転換誌の購読中止との組み合わせ（どんな組み合わせかは
わからない）へとつながることにより、図書館の助けとなるだろう。大量の OA アーカイ
ビングを補完するため、より多くの査読付き OA 学術雑誌が、新規創刊誌であれ TA 学術
雑誌からの転換であれ、あらゆる分野で現れることを私は支持する。 
 アーカイブと学術雑誌を通して、100%の OA に近づくにつれ、予約購読型の学術雑誌
の反応が領域ごとに異なってくるのは確かだろう。ゆえに、この進歩がどれほど
．．．．
予約購読
を損なうことになるか私にはわからない。もしすべての領域が物理学と同じであれば、あ
るいはもしいくつかの TA 学術雑誌は高度な OA の環境でも存続することができるとした
ら、あるいはもし予約購読者を失った TA 学術雑誌は OA に転換することによって存続す
ることができるとしたら、答は「たいしたことはない」である。だが、いい加減なことは
言いたくない。たとえ答が 100%に向けての進歩が既存の出版社により多くの損害を与え
るとしても、100%の OA は追求する価値のある目標だと私は信じている。いくつかのサ
ービス、たとえば査読や広範囲の簡便な配布のようなものは科学と社会にとって不可欠で
ある。しかし特定の学術雑誌や出版社は不可欠ではない。 
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知識を解縛する：過去の研究論文へのオープンアクセスを提供するための一提
案、最も重要なものから始める 
 
 
 
 
1. 研究を加速する方法を想像する 
 
 ほとんどのオープンアクセス・プロジェクトは新しい文献に焦点を当てており、以前に
出版された文献へのオープンアクセスは将来の課題として未解決のまま残されている。こ
れはオープンアクセス運動の初期においてはもっともなことで、当時は援助の手も、資金
も、受容も、すべて今日ほど一般的ではなかったのである。新しい研究論文へのオープン
アクセスを提供することは、過去の論文へ遡って提供するよりも一般的に簡単で安上がり
である。新しい論文は生まれながらにしてデジタルである。著作権者に連絡がつき、同意
を得たり説得したりすることができる。読者やインパクトの増加による利益が最も切実に
望まれるのは発表時である。著者の助成機関や雇用主からの補助金はしばしばその時に得
られるのであって、後になってからではない。新しい文献に過去の文献より高い優先順位
を与える理由はまだいくつもある。しかし今日、オープンアクセスはかなりの支持を得て
弾みがついており、より古い文献も戦略構想に含めるべき理由が出てきている。 
 いくつかの大学は教員に、新しいものも古いものも、すべての研究論文を機関リポジト
リに登録するよう求めている。いくつかの学術雑誌は過去の分をデジタル化し、オープン
アクセスで提供している。パブメド・セントラル(PMC)は医学雑誌を選んで過去分をデジ
タル化しオープンアクセスで提供する予定だし、ウェルカム・トラストも同様のプロジェ
クトの先頭に立っている 1。これらの努力はすべて重要で継続されるべきである。しかし
多くの学術雑誌にはバックナンバー・ファイルをデジタル化する余力がない。多くは
PMC やウェルカムのデジタル化の対象にならない（生物医学の学術雑誌ではないという
だけの理由だとしても）。そして、最も重要なのは、多くの学術雑誌がいまだにバックナ
ンバー・ファイルへのオープンアクセスを提供する意志がない
．．．．．
ことである。そうした学術
雑誌が正しい方向へ踏み出すための第一歩は次の通りである。 
「知識を解縛する：過去の研究論文へのオープンアクセスを提供するための一提案、最
も重要なものから始める」 ジャンドメニコ・シーカ編『オープンアクセス、オープン
（未解決）問題』所収 (Giandomenico Sica (ed.), Open Access, Open Problems, 
Milan: Polimetrica, October 20, 2006, pp. 43–58.) これは SPARC オープンアクセ
ス・ニューズレター、2004 年 6 月 2 日、に初出の論文の拡張版である。 
http://dash.harvard.edu/handle/1/4317663 
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 基本的なアイデアは、権威主義的な学者や組織のために、HIV/AIDS の治療と予防のよ
うな、公益にとって緊急性の高い主題に関する、最も重要な 500 本の既発表の研究論文の
書誌を編集することである。それから誰か熱心な人が、これらの論文を掲載した学術雑誌
に遡及的にオープンアクセスを提供するよう頼み込む。 
 論文のリストを編集する人は書誌作成
．．．．
者
．
と呼ぼう。信頼できる書誌作成者を見つけるの
は難しいことではない。その分野における業績を持った学者、あるいは国際 AIDS 学会の
ような権威のある組織でもいい。 
 学術雑誌と接触するのは世話
．．
役
．
と呼ぼう。世話役はボランティアでもいいだろうが、私
が期待するのは、この仕事が拡大し、財団が進んで補助金を出してくれることである。世
話役は多くの仕事を担うことになるだろう。まず書誌のどの論文がすでにオープンアクセ
スか確認し、それらを脇に置く。次に残った論文を学術雑誌ごとに並べる。各誌に連絡を
取り、リストから掲載論文を同定し、それらの論文をオープンアクセスにしてくれるよう
依頼する。必要に応じて、要求を説明し、質問に答え、詳細を交渉する。 
 こうしたオープンアクセスへの誘いを受け入れる学術雑誌もあるだろうし、そうでない
学術雑誌もあるだろう。反応があった場合、書誌作成者と世話役、あるいは彼らのスポン
サーとなっている組織は参加してくれる学術雑誌に対して、すでにオープンアクセスにな
っている論文の提供者に対してと同様、公式に感謝の意を表するだろう。スポンサーは書
誌の改訂オンライン版を作成し、論文のオープンアクセス版へのリンクを付すだろう。 
 協力しないと決めた学術雑誌に掲載された論文はリストには現れない。このプロジェク
トの目的は文献をオープンにし、協力を称賛することであって、非協力を暴露したり非難
したりすることではない。（これについては下の第 3 節でさらに詳しく論じる。） 
 もっといい言葉があればいいのだが、とりあえずそうしたイニシアティブを解縛プロジ
．．．．．
ェクト
．．．
と呼ぶことにしよう。私は解縛プロジェクトが医学でまず試みられることを希望し
ている。この分野では良いことは容易に認知されるし、差し迫った必要性があるし、オー
プンアクセスがすでに馴染み深いからである。しかしながら、この戦略は一般的なもので
あり、研究のペースを加速させることに明白な社会的有用性があるところなら、どこにで
も適用できるだろう。人工光合成、燃料効率のいいエンジン、あるいは汚染を除去する煙
突などに関する最も重要な論文へのオープンアクセスは、こうした有益な技術の研究開発
を進展させるだろう。 
 
2. なぜ学術雑誌は同意するのか？ 
 
 こうした要請を受ける学術雑誌のほとんどはオープンアクセス学術雑誌ではないだろう
が、ほとんどが電子版を持っているだろう。解縛プロジェクトによって同定された論文へ
のオープンアクセスを提供するのに、査読、編集、あるいは原稿の準備は必要としないだ
ろう。電子ファイルのコピーをオープンアクセスのウェブサイト 2に移す必要があるだけ
詳論・オープンアクセスの状況 379 
である。同時に、学術雑誌は論文のオープンアクセスの条件に関する決まり文句を付け加
えるかもしれないし、この論文が今やオープンにアクセスできることを示すため学術雑誌
の目次にアイコンや注記を付け加えるかもしれない。 
 参加する学術雑誌は正義の助けとなるだろう。それらの学術雑誌は HIV/AIDS を理解
し、治療し、予防するのに役立つだろう。これを疑う人は、科学は無力であり、科学の成
果を伝えたところで役に立たない、あるいは最良の科学文献はそれを活用できる人全員に
既にアクセス可能である、と信じているに違いない。 
 参加する学術雑誌は自分たち自身のために善意を形成するのである。それらの学術雑誌
は画期的な論文を掲載した学術雑誌として、より目立つようになるだろう。また、重要な
公の問題に関する知識を共有し、研究を加速させる意志を持つ学術雑誌として目立つよう
になるだろう。この種の評判を投稿や広告や予約購読の競争での優位へと転換するのに、
金のかかるマーケティング部局は必要としないだろう。 
 医学以外のトピックにおける解縛提案はどうだろうか？ こうした要請に対して同じ道
徳の力を学術雑誌は感じるだろうか？ 実験してみるまではわからないが、（たとえば）
風力発電に関する重要な論文を掲載している学術雑誌は、風力発電に関する研究を加速す
ることが重要な公益だというメッセージを最も受容しやすい学術雑誌と同じである、と考
えていいように思われる。 
 査読、編集、原稿の準備は、もちろん、お金がかかるが、解縛プロジェクトに含まれる
ほとんどすべての論文に関しては、学術雑誌はすでにそうしたコストを回収しているだろ
う。たとえもし学術雑誌が過去分へのアクセスを販売しているとしても、通常この収入は
収入全体の流れの中の非常に小さな部分に過ぎない。さらに、解縛プロジェクトへの参加
は一握りの論文にアクセスを開放するだけで、過去分全体に及ぶものではない。このプロ
ジェクトは学術雑誌に新しい論文を受理する、あるいは掲載するよう頼んでいるのではな
く、単に以前掲載し、償却が終わっている論文を、より多くの人が利用できるように、保
護障壁を取り除いてほしいだけなのである。 
 学術雑誌は論文をパブリックドメインにする必要はない。もし学術雑誌が著作権者であ
れば、著作権を保持できる。 
 最後に、学術雑誌はこの種のオープンアクセスが、たとえ拡大しても、予約購読の中止
を引き起こすと心配する必要はない。すべての新しい論文に、あるいはエンバーゴ期間後
すべての過去の論文に、オープンアクセスを提供するという一般的な方針であれば心配か
もしれない。しかし当該分野の画期的な業績と認められた論文に対する、選択的な、予見
できない、遡及的な、アクセスのオープン化の場合には起こらないことである。 
 すべての学術雑誌がこの申し出に同意し、研究者、医者、一般公衆に対し、同定された
論文の 100%がオープンアクセスになるとしたら、素晴らしいことである。しかしそこま
で期待することはできないし、この試みの努力が報われるために必要なことでもない。 
 想像してほしい。アメリカがん協会(American Cancer Society)、アルツハイマー協会
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(Alzheimer’s Association)、王立盲人協会(Royal Blind Society)、てんかん財団(Epilepsy 
Foundation)、白血病リンパ腫協会(Leukemia and Lymphoma Society)、国際マラリア財
団(Malaria Foundation International) …3 などによって、同様な書誌が編集され、同様
な要請がなされることを。 
 
3. 称賛であって、非難ではない 
 
 目的は重要な科学研究へのオープンアクセスであり、協力を称賛することであって、非
協力を非難することではないのだが、重要な科学雑誌の中には、協力しないという決断が
烙印を押されることにつながる、と感じるものもあるかもしれない。現役の科学者たちは
自分たちの分野の重要な論文のリストに、その学術雑誌の論文がいくつか含まれるという
ことを知っている。従って、その学術雑誌が抜けているということは、非協力の印となる
だろう。 
 私にはこの見方を回避する方法がわからない。スポンサーがどんなに用心深く協力しな
い学術雑誌への批判を避けようとしても、これは存在するだろう。この見方をどれほど重
視するかは学術雑誌ごとに違うだろうが、プログラム運営における注意や誠実さではこれ
を排除できないだろう。さらに、この見方は協力しないという決断に由来するので、それ
に対抗する特段の理由はないのかもしれない。 
 しかし、対抗するための可能性は二、三あって、次の通りである。これらが学術雑誌に
とって魅力的な場合もあるかもしれない。まず元のリストの 500 本の論文すべてを発表さ
れる書誌に含めることができる。これは重要な仕事をした科学者とそれを掲載した学術雑
誌に当然の認知を与えるだろう。この計画の欠点は、この書誌では非協力誌の論文につい
てはオープンアクセス版にリンクできないということで、これは非協力誌を省く方法より
も協力しないという決断を目立たせるかもしれない。もう一つの可能性は、書誌から学術
雑誌ウェブサイトの、これらの論文の有料アクセス版にリンクして、料金を払う意志のあ
る読者、あるいはたまたま所属機関を通してアクセス権限を持っている読者のためにアク
セスの便宜をはかることである。しかし、これらのリンクには有料アクセスというラベル
（あるいは逆に、残りにオープンアクセスというラベル）が貼られなくてはならないだろ
う。スポンサーが称賛したいと思う協力誌を識別しやすくするためである。非協力誌にと
っての有利・不利のバランスは微妙なところなので、こうしたオプションについての選択
は学術雑誌自体に任せたほうがいいかもしれない。 
 三つ目の可能性は、非協力誌に掲載された論文の著者に、機関あるいは領域のアーカイ
ブ、あるいは個人のウェブサイトで、自身の論文へのオープンアクセスを提供するよう奨
励することである。そうすればこの書誌からオープンアクセス版にリンクが可能となる。
この場合の欠点は、いまだにポストプリントのアーカイビングに同意しない出版社がある
ということである。しかしながら、自分たちで論文のオープンアクセス版を提供しない出
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版社の中には、著者によるポストプリントのアーカイビングに同意するところもあるかも
しれない 4。 
 
4. どのくらい費用がかかるか？ 
 
 スポンサーとなる組織は、最も価値ある 500 論文を同定し、すでにオープンアクセスの
形で入手できるものを見つけ、非 OA 論文を掲載している学術雑誌と接触し、要請し、説
明し、その後の交渉を行うためにお金を払う。スポンサーとなる組織はまた、作成された
生きたリンク付きの書誌のオンライン版を準備し、提供する費用も負担する。 
 これらの費用はすべて同じ組織によって支払われることも可能だし、先に提案したよう
に、病気と戦う組織（書誌の編集）と研究あるいは人道支援の財団（残りの世話）といっ
た具合に大まかに分けることも可能だろう。これは科学と慈善の組織が協力する、また共
通の関心を持つ組織が費用を分担する、自然の機会である。 
 学術雑誌は少々のファイルを新しい場所にコピーし、そのおのおのに決まり文句のオー
プンアクセスのライセンス情報を付け加え、いくつかの目次に少々の変更を加える費用を
負担することになるだろう。電子ファイルがすでに準備され、サーバーの費用がすでに学
術雑誌の共通経費の一部である場合、そのファイルに世界的なオープンアクセスを提供す
る限界費用はゼロである。すなわち、すでに作成され、すでにオンラインになっているフ
ァイルをより多くの人々に見てもらうだけである。上記のように、学術雑誌はすでに電子
版論文の投稿を呼びかけ、審査し、編集し、準備し、出版するための費用は支払い済みだ
ろうし、これらの費用は学術雑誌の予約購読やライセンス契約からの収入ですでに回収済
みなのである。 
 学術雑誌は掲載論文がこの書誌によって認定されたことを大いに誇りとし、それらをオ
ープンアクセスにすることによって有用性を高めることを誇りに思うかもしれない。もし
そうだとしたら、記者発表、あるいは記者会見さえをも開いて解縛を宣伝するため、少し
ばかりの追加費用を負担することもあるだろう。 
 もし学術雑誌が過去分へのアクセスを販売しているとしたら、その過去分の非常に小さ
な、だが非常に重要な部分へのオープンアクセスを提供することによって、いささか失う
ところがあるかもしれない。もし過去分への「すべてか無か」のアクセスではなく、個々
の論文へのペイ・パー・ビューを提供しているとしたら、最もよく売れる論文のいくつか
から得られる収入を失うかもしれない。これは否定すべきではない現実の費用である。そ
の量は確認するのが困難だろうし、ほぼ確実に少量だろうとは言っても。学術雑誌は解縛
の要請に同意するかどうか決断する時に、当然のこととして、この費用を考慮に入れるこ
とになるだろう。 
 学術雑誌はこの形の選択的な、予見できない、遡及的なオープンアクセスが予約購読の
中止を引き起こすと心配する必要はないのだから、解縛提案に対する決断はほぼ完全に、
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同定された論文へのアクセスの将来の売上分の損失と、公衆衛生と学術雑誌自体にもたら
される利益がそれを上回るかどうか、という点に向けられる。一般的に、失われる収入は
ほとんど無に等しく、公益は大きく、学術雑誌に対して生じる好意も相当なものなので、
多くの学術雑誌が参加に同意するだろうと予測できるのである。 
 スポンサーとなる組織の費用は確かにどんな学術雑誌の（解縛による）費用よりも大き
く、おそらく参加誌すべての解縛費用を合計したよりも大きくなるだろう。 
 
5. 道徳による説得対お金 
 
 解縛の要請に応じる上での学術雑誌側の費用はとても低いので、この行為を大義のため
に行ってほしいと頼むのは理にかなっている。もし道徳による説得がうまく行かず、スポ
ンサーとなる組織が手段を持っているとしたら、学術雑誌にお金を払って選んだ論文をオ
ープンアクセスにしてもらうことも可能だろう。 
 道徳による説得は二つの理由でお金よりも好ましい。第一に、解縛プロジェクトへの参
加は学術雑誌にほとんど費用がかからない。第二に、スポンサーとなる組織はこの公益を
もたらすために余分な費用を支払う必要がなくなり、他の活動領域で同様のプロジェクト
を支援する余裕ができ、限られた資源でより多くの公益を得ることができる。 
 たとえば、HINARI プログラムに参加している出版社は発展途上の国々の全土に無料の
オープンアクセスを提供しているが、慈善家に費用負担を求めてはいない。彼らはいずれ
にせよ電子形態で学術雑誌を作成しているのだ。予約購読料を支払うことができない新し
い読者にアクセス権を与えることは、学術雑誌には費用がまったくかからず、善意を生み
出し、人類の巨大な一部を解放する。まさにウィン・ウィンなのだ。 
 誰かが HINARI のアナロジーはふさわしくないと異議を唱えるかもしれない。なぜなら
HIV/AIDS 書誌中の論文を読む研究者の何人かはアクセス料を支払うべき地位についてい
るだろうから、というわけだ。これは正しい。しかし、同じ線で考えを拡張することが、
この異議へどう答えればいいかを示してくれる。この書誌の論文を読んだり利用したりし
たいと思うような多くの研究者、たぶんほとんどの研究者、は関連する学術雑誌をすでに
予約購読している機関に所属しているだろう。彼らは支払うべき地位についているだけで
はない。すでに支払っているのである。だから、さらなる収入を失うのではなく、学術雑
誌は両世界の最良のもの、すなわち、オープンアクセス提供による善意と、ほとんどの研
究者による有料アクセスを同時に得るのだ。 
 なぜここで道徳による説得がうまく行くのか、もう一つの理由は、ある論文を解縛する
ようアプローチされる学術雑誌は、公益に対するこの特定の貢献ができる唯一の学術雑誌
だということである。それが解縛の要請を寄付金の要請とは大きく違うものにしている。
寄付金を募る理由がどれほど崇高なものであっても。お金は代替可能で、他の誰でも与え
ることができる。このよく知られた事実が要請の道徳の力を薄め、多くの善良な人々に隣
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人が代わってやってくれるだろうと希望させることになっている。対照的に、学術雑誌は
代替がきかないことで悪名が高い。この事実は通常、オープンアクセスへの障害である。
もし学術雑誌が代替可能なら、同じ研究領域の学術雑誌は直接お互いに競い合い、そして
（相当の質と名声を前提として）安価な学術雑誌が高価な学術雑誌を駆逐し、無料誌が他
のすべてを駆逐するだろう。しかし解縛プロジェクトは学術雑誌の非代替性を利点に変え
る。助けを求められた人々が最もよくそれに応じるのは、自分たちだけがそうすべき位置
にいる時だろう。学術雑誌が論文の一つをオープンアクセスにするよう求められる時、悪
い感情（その論文が実際には需要ではないかのような）で標的にされたとか、あるいは他
のどの学術雑誌でもこうした公的サービスができるとか思い込むことは不可能だろう。 
 いくつかの要請にはお金が伴い、いくつかは道徳による説得のみに頼るといった可能性
を排除する理由はない。この二つは共存可能である。もし超電導セラミックス、ニレ立枯
病、あるいは人力飛行機に関する最も重要な論文を開放する唯一の方法がお金を支払うこ
とだとしたら、おそらく誰かがそれを支払う意志のある人を見つけることだろう。 
 
6. テーマのバリエーション 
 
 2004 年に HIV/AIDS に関する最も重要な 500 論文を開放しよう。2 年後、その 2 年
間に発表された最も重要な 100 論文を開放しよう。すべての新しい研究成果がオープ
ンアクセスになるまで、2 年ごとにこれを繰り返そう。 
 時間とお金を節約するため、書誌作成者を助成するグループは当該分野の既存の書誌
でスタートすることができる。 
 当該分野の研究者たちによる書誌の受容と名声を増すため、いくらかの時間とお金を
費やして、書誌作成者を助成するグループがその分野の専門家への調査を行うか、あ
るいはこの目的のためだけの特別な編集委員会を招集することも考えられる。また、
書誌の案をオンラインで提示し、コメント期間を設けることもできる。 
 このプロジェクトの論理に賛同する学術雑誌は、何らかの形で重要だと認められた過
去分の論文に対し、自発的にオープンアクセスを提供してもいい。たとえば、ある科
学者が研究の突破口を開いたとして賞を受けたら、彼または彼女の過去の論文をいく
つか掲載している学術雑誌は即座にそれらをオープンアクセスにすることが考えられ
る。同時に、記者会見を開いて、これらの重要な論文が今や研究コミュニティや一般
公衆に無料で提供されていると宣伝することができる 5。 
 同様に、このプロジェクトの論理に賛同する個々の科学者は、自分たちの公に重要な
問題に関する論文を掲載した学術雑誌に対して、それらを遡及的に、あるいは即座
に、オープンアクセスにするよう要求してもいい。学術雑誌は個別のイニシアティブ
よりも組織されたプロジェクトの方に反応するのかもしれないが、個々の要請の高ま
りは組織されたプロジェクトと同じくらい効果的である。科学者も学術雑誌も、解縛
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の要請を仲介してくれるブローカーあるいは慈善家を待つ必要はないのである。 
 解縛プロジェクトに参加すれば、あるいは他の学術雑誌が参加するのを目撃するだけ
でも、オープンアクセスがどのように、著者や読者だけでなく、学術雑誌や出版社の
利益になり得るかがわかるだろう。学術雑誌のブランドがより見えるようにすること
によって、また重要な論文を掲載し、重要な公のニーズに奉仕している学術雑誌とし
ての評判を確固たるものにすることによって、参加は学術雑誌が次世代の重要な論文
を求めて競争する助けとなるのである。広告や予約購読については言うまでもない。
こうした利点についてより多く学ぶにつれ、いくつかの学術雑誌は他の論文も有料ア
クセスの過去分からオープンアクセスの過去分に移すようになるだろう。少なくとも
ある期間の後は、論文へのアクセスを売るよりも、論文の可視性やアクセス可能性を
高める方が得るものが大きいと気付く学術雑誌も出てくることだろう。 
 500 という数字に魔術的な意味は全くない。HIV/AIDS の患者にとっては、500 では
なく、治療や予防に役立つ論文すべてがオープンにアクセスできた方がいいだろう。
また何か新しい、あるいは狭いトピックスでは、すでに発表された有用な論文は 500
よりはるかに少ないかもしれない。書誌作成者は発表された文献のトピックとサイズ
に応じてこの数を決めることができる。科学者たちが書誌作成者や世話役をバイパス
し、自分たちの要求を学術雑誌に直接伝える際には、明らかに特定の数を想定しては
いないし、学術雑誌側も数にとらわれるべきではない。 
 スポンサーは解縛プロジェクト専用の幅広いウェブサイトを作成することができるだ
ろう。生きたリンクを持つ書誌、そしてたぶん論文のアーカイブ、に加えて、このサ
イトは公式の感謝を伝えるスポンサーの記者発表や、プロジェクトの目的と方法に関
する予備知識を含むことが可能だろう。もしプロジェクトの受益者（たとえば、論文
の著者、その分野の他の研究者、AIDS 患者、その家族、友人、医者）が公式に謝意
を示したいとしたら、このウェブサイトがそうするのに自然な場となるだろう。この
サイトはまたプロジェクトの費用を賄う手助けをしたいという寄付者のための情報も
提供できるだろう。 
 これらのプロジェクトのうちの一つか二つが成功だったという結論に達すれば、擁護
組織は新しいプロジェクトを熱心に提案するだろうし、学者たちは熱心に論文を指定
するようになるだろう。もし初期のプロジェクトが困難に直面するとしても、このア
イデアがより馴染み深いものになるにつれ、困難のいくつかは消滅することが期待で
きるし、実施する中で経験を積むこともできる。 
 
7. オープンアクセスの側からの異議 
 
 もしオープンアクセスの支持者よりも予約購読型の学術雑誌がこのアイデアを好むとし
たら皮肉なことである。オープンアクセスの支持者は次のように異議を唱えるかもしれな
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い。これは真のオープンアクセスではないし、学術雑誌、著者、そして読者を満足させる
ことによって真のオープンアクセスへの進歩を遅らせるものである、と。 
 この異議に対する私の簡単な回答は次の通りである。「オープンアクセス出版に関する
ベセスダ声明」が明確にしたように 6、オープンアクセスは主として個々の論文に帰属す
る特性であり、学術雑誌に対しては派生的、二次的なものに過ぎない。解縛プロジェクト
は参加出版社の論文に対して真のオープンアクセスを創出する。解縛プロジェクトが、そ
れ自体では、行わないことは、過去および未来のすべての掲載論文にオープンアクセスを
提供するオープンアクセス学術雑誌を生み出すことである。それは確かである。しかし、
既存の学術雑誌により多くの掲載論文をオープンアクセスにするよう説得するため、多く
の、非常に様々な戦略がある中で、解縛プロジェクトはそのどれにも干渉しない。その反
対で、予約購読型の学術雑誌にオープンアクセスを真剣に考えさせるための最も有望な戦
略は、私が見る限り、実験をさせることである。解縛プロジェクトはオープンアクセスの
実験の中でも、最も容易で、最も危険が少ない種類に含まれる。さらに、新しいオープン
アクセス学術雑誌の創刊あるいはオープンアクセス・アーカイビングの普及を妨げたりし
ない。それどころか、より多くの著者、読者、学術雑誌、出版社に直接、オープンアクセ
スの便益を知らせることにより、それらを後押しするのである。最後に、他のオープンア
クセス戦略が、それ自身の効果やそれ自身のスピードで動いている中で、この戦略はオー
プンアクセス文献の総体を拡張する可能性を持つもので、これがなければアクセス障壁の
後ろに取り残されたままであろう、以前に発表された論文に焦点を当てるものであり、最
も急を要する科学的、社会的問題の解決に役立つ可能性のあるものから始める計画なので
ある。 
 
8. まとめ 
 
 重要な研究論文へのアクセスをオープンにすることは、研究および、新薬や新しい治療
法から診療方法の改善に至るまで、あらゆる研究の恩恵を加速する。また、論文を掲載し
た学術雑誌にも、善意を生み、可視性を増大させ、科学的な卓越性や人道的な支援に関し
評判を高めることによって利益をもたらす。これらはすべて積み重なり、論文投稿、広
告、予約購読などの競争において有利な点となって働くだろう。アクセスをオープンにす
るこの方法は、学術出版に通常ほとんど関わりを持たないグループの関心、エネルギー、
資源を利用することができる。これは学術雑誌にはほとんど費用がかからない。多くの学
術雑誌はこれが純利益をもたらすことを発見するだろうし、たとえ少しばかり損をして
も、それが他の人々にもたらす利益を理由に、多くの学術雑誌が同意するだろう。他のオ
ープンアクセス・イニシアティブは将来の文献に焦点を当てているのだが、それとは違っ
て、これは最も役に立ち、重要なものを手始めに、過去の論文をオープンにする。これは
学術雑誌にオープンアクセス出版の方法と経済を導入する。これはオープンアクセス出版
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のさらなる実験へとつながるだろう。これは学術雑誌にオープンアクセスへの転換を要求
するのではなく、要求の範囲とリスクを限定して、学術雑誌が評価したり、受容したりし
やすいようにするのである。これは率直なビジネスの提案であり、費用に比べて真の利益
を学術雑誌にもたらすものである。これは対立ではなく熟慮を招くものであり、オープン
アクセスの問題をしばしば騒々しい会議から学術雑誌のビジネス・オフィスの静寂へと移
すものである。最後に、おそらく多くの学術雑誌はこれをウィン・ウィンの提案と見て、
心から賛成し、それによってオープンアクセス研究文献の総体を拡大し、自分たちの重要
な論文をより役立つようにし、差し迫った必要性のある公の問題に関する研究を加速させ
るだろう。 
 
 バーバラ・コーエン(Barbara Cohen)、ヘレン・ドイル(Helen Doyle)、デブラ・ラッピ
ン(Debra Lappin) の初期の原稿へのコメントに感謝する。ダリウス・カプリンスカス
(Darius Cuplinskas)との刺激的な会話には特に感謝する。そこにはこのアイデアがほとん
ど完全な形で出現していた。彼は確かに共著者である。（後略） 
 
注 
 
1. 教員に研究成果の機関リポジトリへの登録を奨励あるいは要求する大学の方針の最良の
ものについては、機関セルフアーカイビング方針登録簿(Institutional Self-Archiving 
Policy Registry)を参照のこと。 
http://www.eprints.org/signup/fulllist.php 
 
 残念ながら、OA の過去分を持つ非 OA 学術雑誌の決定的なリストはない。しかし、そ
うした学術雑誌の良いコレクションがハイワイア・プレスから入手できる。 
http://highwire.stanford.edu/ 
 
PMC のバックナンバー・ファイル・デジタル化プロジェクト(PMC Back Issue 
Digitization Project) 
http://www.pubmedcentral.gov/about/scanning.html 
 
医学雑誌の過去分のデジタル化プロジェクト。スポンサーはウェルカム・トラスト、英国
情報システム合同委員会(JISC)、米国立医学図書館(NLM)。 
http://library.wellcome.ac.uk/node280.html 
 
2. これを行う方法はいくつかある。学術雑誌は自分のウェブサイト上の新しく作成したデ
ィレクトリに電子ファイルのコピーを移すことができる。オープンアクセスのディレクト
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リは単にパスワード保護されていないだけである。あるいは学術雑誌はファイルのコピー
をパブメド・セントラルや当該領域の他のオープンアクセス・リポジトリに登録すること
もできる。どちらの方法もささやかなものであり、誰かの時間をほんの少し使うだけなの
で、両方行うことも可能だろう。 
 今日の有力オープンアクセス出版社は両方行っている。バイオメド・セントラルとパブ
リック・ライブラリー・オブ・サイエンスは自分たち自身のオープンアクセスのコピーを
保持すると共に、パブメド・セントラルにコピーを登録している。 
BioMed Central 
http://www.biomedcentral.com/ 
Public Library of Science 
http://www.plos.org/ 
PubMed Central 
http://www.pubmedcentral.nih.gov/ 
 
3. 病気と戦う組織の部分的なリストは、米国に本拠を置くナショナル・ヘルス・カウンシ
ル(National Health Council)の会員名簿を参照のこと。 
http://www.nationalhealthcouncil.org/aboutus/membership_index.htm 
 
4. 「プレプリント・アーカイビング」は査読前のプレプリントをオープンアクセス・アー
カイブに登録することである。「ポストプリント・アーカイビング」は査読後の版、ある
いは学術雑誌の査読プロセスで承認された版を登録することである。プレプリントおよび
ポストプリント・アーカイビングに関する出版社の方針を検索できるデータベースとして
はプロジェクト・シェルパを参照のこと。 
http://www.sherpa.ac.uk/romeo.php 
 
5. 科学者がノーベル賞を受賞する時、彼あるいは彼女の著作を掲載した学術雑誌がその画
期的な論文をオープンアクセスにしたら、自分たちの立場とともに科学にも恩恵を与える
ことだろう。しかし刺激は単に有望な著者の出現だけではなく、事態の急展開からも来る
ことがある。たとえば、9 月 11 日の襲撃の後、マグロウヒル(McGraw-Hill)社はグレン・
R・シラルディ(Glenn R. Schiraldi)の The Post-Traumatic Stress Disorder Sourcebook: 
A Guide to Healing, Recovery, and Growth （心的外傷後ストレス障害原典：癒やし、回
復、成長のためのガイド）という図書を全文オープンアクセスで提供した。マグロウヒル
が心的外傷後ストレス障害の被害者を支援すると同時に自社の宣伝を行っているという事
実が、こうした行為の有用性を損なうことはなかった。その反対で、公的サービスがより
有望で、より持続可能になるのは、まさに自分の利益と公的サービスが混じり合うことに
よってなのである。 
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マグロウヒル社の提供に関する詳細 
http://www.mcgraw-hill.com/media/news/2001/09/20010928b.html 
 
6. 「オープンアクセス出版に関するベセスダ声明」、2003 年 6 月 20 日、参照。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/bethesda.htm 
 
 
電子学位論文(ETD)のオープンアクセス 
 
 
 
 
 私は博士論文を 1977 年に仕上げた。ウェブ以前、インターネット以前、それどころか
パーソナル・コンピュータ以前である。私は論文をオリベッティのタイプライターで打
ち、審査委員会がそれを受理した後、学科の秘書に 1 ページ 1 ドル支払って大学の定める
フォーマット仕様に沿って打ち直してもらった。大学が中性紙でコピーを作り、厚紙で製
本し、中央図書館の開架書架に置いてくれた時、私は誇らしく思ったものだ。カード目録
に 1 枚のカードとして収録されもした。一週間後、そのコピーを誰かが図書館から盗み出
したことを発見して、また誇らしく思った。 
 さらに、私はコピーをユニバーシティ・マイクロフィルムズ・インターナショナル
(University Microfilms International (UMI))に送った。ここはオンデマンドで有料の紙版
あるいはマイクロフィルム版のコピーを製作していた。（UMI は今、プロクェスト社の所
有となっている。） 私が知る限り、この論文は今でも UMI から有料で入手できる。誰か
がそれを注文したことがあるかどうか、私は知らない。ましてや部数などわからない。 
 他の何人かの博士号取得者（多数派？少数派？）と違って、私は自分の博士論文を出版
しようとは思わなかった。他のプロジェクトに熱心に関わっていたので、博士論文を本と
して出版したり、いずれかの章を論文に仕立てたりすることはなかった。ゆえに現在で
は、UMI から UMI の条件でしか入手できない。もし私がデジタル形態で本文を持ってい
たとしたら、適当なリポジトリを通して OA にしたいと確実に思っただろうが、正直なと
ころ、それが 1977 年にサインした UMI との契約書に背くことになるのかどうか、よくわ
からない。私はこの問題を調査してみなくてはならないが、その調査は容易ではないだろ
う。しかし、私は本文のデジタル・コピーを持っていないし、すぐにそれが作れるわけで
もなさそうである。 
 
学位論文の質 
 
 私は身をもって知っているのだが、学位論文には価値がある。それは私が良いものを書
いたと母や私が思っているから、というだけではない。私は世に知られていないテーマに
ついて書いており、文献があまり存在していなかった――これは課題を考えれば、結構よ
「電子学位論文(ETD)のオープンアクセス」SPARC オープンアクセス・ニューズレタ
ー、2006 年 7 月 2 日、より 
http://dash.harvard.edu/handle/1/4727443 
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くある現象である。しかし、私は UMI の目録で近接するテーマに関する一握りの学位論
文を見つけ、そのうちの一つは同じ主題について私が見つけたどの本よりも良いものだっ
た。残念ながら、これらの学位論文を読むためには買わなくてはならなかった。自分のテ
ーマとの関連性を評価できる程度に見たいだけであっても買わなくてはならなかった。 
 学位論文は学術雑誌論文よりも長く、より包括的にテーマを扱っている。学術雑誌論文
よりも過去の文献に敏感で、普通、より長い時間をかけて調査、洗練、改訂が行われる。
そしてまだサラミのようにスライスされておらず、無意味な、あるいは矮小な断片にまで
至っていない。実際、優良ブランドのサラミそのものなのだ。 
 学位論文は、正式に査読されていないという意味で、ポストプリントよりプレプリント
に近い。しかし、少なくとも同じくらい厳密な一種のレビューを受けている。もしあなた
が学術雑誌論文のレフェリーをしたことがあるならご存知だろうが、この仕事は半日で終
えることが可能で、実際しばしばそうされている。さらに、あなたの名前が掲載された
（あるいは却下された）論文に結び付けられることはまずなく、著者や読者に知られるこ
ともまずない。これはレフェリーが権力のある著者の欠陥論文を自由に批判できるように
する――が、これはまたレフェリーが権力のない著者の素晴らしい論文をゴミ箱行きにす
る自由も与える。レフェリーを説明責任から解放するのである。対照的に、あなたの学位
論文は教員による委員会によって何ヶ月、あるいは何年も精査された。誰が委員会メンバ
ーなのかはわかるし、最終版の読者もほとんどわかる。彼らは、あなたの評判と同じくら
い、彼ら自身の評判がかかっていると感じている。だから彼らは進んで時間を割き、学位
論文をレビューしたがるのだ。また、厳密に、ほとんど嫉妬深いまでに、高い水準を強要
するのである。独自性、知識への貢献、関連文献への精通に関し、あなたが大学の定める
要件を満たしていると彼らが確認すれば、彼らの判断は少なくとも学術雑誌のレフェリー
と同じくらい、承認として深く考慮されており、権威を持ち、役に立つのである。 
 正式に査読されていないという理由で学位論文の価値を低く見るのではなく、ここに美
しいウィン・ウィンの状況を見るべきなのである。学位論文は十分厳密なレビューを受け
て良いものになっており、配布したり利用したりする価値のあるものになっている。しか
し同時に、そのレビューは十分非伝統的なものであり（あるいは学術雑誌のレビューとは
十分異なるもので）、出版社の投資を呼び込まず、従って OA に対する出版社の抵抗もな
いのである。 
 
学位論文の不可視性 
 
 学位論文は単に優れているだけではなく、ほとんど存在が見えない。図書館が自分の大
学以外の学生によって書かれた学位論文を所蔵するのは稀である。学位論文は索引に十分
に収録されていない。購入によって入手できるが、購入前に評価することが困難である。
さらに、学位論文の詳細の多くは決して学術雑誌論文になることはないし、学位論文のテ
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ーマの多くは狭すぎて、本として出版できない。 
 要するに学位論文は、質は高いがアクセス可能性は低い。事実、学位論文は最も不可視
な型の有用な文献、最も有用な型の不可視文献を形成していると言えよう。その質が高い
のであるから、このアクセス問題は解決する価値がある
．．．．．．．．．
。 
 私が何を擁護しようとしているのかもうご存知だろうが、一歩ずつ進ませていただきた
い。 
 
オープンアクセス達成の困難さの三段階 
 
 著作権のある文献の OA は著作権者の同意を必要とするため、その同意を得る容易さあ
るいは困難さによって文献群をランク付けすることができる。低く垂れ下がった果実――
BOAI の言葉によれば――は「学者たちが対価を期待せず世界に与えている」文献であ
る。OA 運動の第一段階はこの種の印税のない文献に OA を提供することである、と言お
う。著者は対価を期待しておらず、お金よりもインパクトのために書いているので、収入
を失うことなく OA に同意できる。このため学者は音楽家や映画製作者よりもずっと容易
に OA に同意することができる。 
 第二段階は図書のように印税を生む文献に OA を提供することである。これはより難し
い。なぜなら著作権者に OA が売上を増加させる、あるいは売上の損失を上回る利益をも
たらすことを納得させなくてはならないからである。もしあなたが図書電子化戦争をフォ
ローしていたとしたら、納得する著者もいれば、しない著者もいるということをご存知だ
ろう。 
 第三段階は許諾の障壁を低くするため著作権法を改正することである。これは著作権に
関する条文を短くし、消尽理論をデジタル・コンテンツにまで拡張し、フェアユースの権
利を回復し、附合契約としてのクリックラップ・ライセンスを無効にし、これ以上の将来
に向けてあるいは過去に遡及しての囲い込みからパブリックドメインを守るのに役立つだ
ろう。しかし、これらのステップは法律制定を要するし、資金が豊富な業界に反対される
ので、全体で最も困難な部分である。幸い、これらは望ましいというに過ぎず、OA に必
須ではない。必要なものはすべて第一段階と第二段階で得ることができる。学術雑誌に掲
載される最先端の研究については、必要なものはすべて第一段階で得ることができる。 
 第一のポイント。学位論文はまさに学術雑誌の論文同様、第一段階の文献である。大学
院生は学位論文にお金を払ってもらっておらず、収入を失うことなく OA に同意できる。
彼らの同意を得ることは教員の同意を得るよりも容易なくらいである。と言うのも、学位
論文はすでに大学の定める条件に従うものだからである。 
 もし違いがあるとしたら、それは学術雑誌論文の著者が決してお金を支払われることは
ないと知っているのに対し、何人かの大学院生は学位論文を本にして収入を生む（あるい
は生む可能性を持つ）計画を立てているということである。この可能性については後述す
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る。しかしそれは将来の本、第二段階の話である。学位論文はまだ第一段階にある。 
 
ETDに OAを義務付ける 
 
 私はおよそ 30 大学の ETD 方針に関するウェブページを読んだ。注目すべきは、OA の
利益（より広範囲の可視性とより大きなインパクト）を ETD の利益の中に数え上げてい
ることで、まるで OA がデジタル形態で著作を創造することの当然の帰結のようである。 
 原理的には、大学は学位論文の機関リポジトリへの登録を要求することなく、電子提出
を要求することが可能だろう。また、OA を要求することなくリポジトリへの登録を要求
することもできるだろう。しかし実際には、ほとんどの大学がこうした線引きをしていな
い。電子提出を奨励あるいは要求しているほとんどの大学が OA も奨励あるいは要求して
いる。注目すべきは、学位論文に関して OA は難しいステップではないことだ。難しいス
テップは電子提出を奨励あるいは要求することである。 
 デジタルで作成され、デジタル形態で提出された学位論文に関しては、OA は初期設定
と言っていい。言うまでもないが、学術雑誌の文献では全然そんなことはない。 
 ここから引き出される結論は二つある。まず、ETD（紙の学位論文に対して）を促進す
るものは何であれ ETD の OA を促進する。次に、ETD の OA への呼びかけは新しいもの
ではない。最初から ETD 運動の一部だった。ここで何か新しいものがあるとしたら、そ
れは私が単なる OA ではなく、OA の義務化を主張しているということである。 
 注目すべき、明確な ETD の OA への呼びかけが、エドワード・フォックス(Edward 
Fox)とゲイル・マクミラン(Gail McMillan)（1997 年）、エディンバラの学位論文活性化
(Theses Alive)プロジェクト（2004 年）、JISC の電子学位論文(Electronic Thesis)プロジ
ェクト（2005 年）、リチャード・ジョーンズとセオ・アンドルー(Theo Andrew)（2005
年）、アーサー・セイル（2006 年）によって、すでになされている。ユネスコの ETD プ
ロジェクトは 1999 年に ETD への「平等なアクセス」を呼びかけているが、これはまさに
別の形の OA の呼びかけである。なぜなら有料アクセスは平等なアクセスになり得ないか
らである。国際的な「学位論文へのデジタル・アクセス」(Digital Access to Research 
Theses (DART))プロジェクトは ETD の OA を目指すものだが、擁護活動を開始したばか
りである。 
 
ETDの OAを義務化すべき 9つの理由 
 
(1)  今日ではほとんどの学位論文がデジタルで作成されている。たとえ大学が印刷物だけ
を扱いたいのだとしても、それらはすでに ETD なのである。 
(2)  ETD は第一段階の、印税なしの研究文献である。著者は OA に同意しても収入を失
うことはない。 
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(3)  ETD は正式な出版物ではない。従って、OA に抵抗したり反対したりする出版社は関
係者の中にいない。出版社の収入を失うという心配に対して答える必要はない。出版
社に許諾を求める必要はない。出版社との交渉も必要ないので、OA アーカイビング
が遅れたり妨げられたりすることもない。 
(4)  義務化は効果があり、奨励は効果がない。これは今までの OA 義務化から得られた普
遍的な教訓である。助成機関でも大学でも同じである。 
 米国立衛生研究所(NIH)は 2005 年 5 月以来、NIH の助成研究に対して OA を奨励
したが要求はして来なかった。柔軟性が高い方が参加は増えると期待したのだが、こ
れは逆効果だった。2006 年 2 月、NIH が議会に報告したところでは、補助金受領者
の実施率は 3.8%に過ぎなかった。この低率により、NIH 自身のパブリック・アクセ
ス・ワーキンググループ(Public Access Working Group)は義務化を勧告するに至った
（2005 年 11 月）。そして先月、下院歳出委員会(House Appropriations Committee)
は NIH に義務化を行うよう指示した。（後略） 
 一方、ウェルカム・トラストは 2005 年 10 月以来、ウェルカムの助成研究に対して
OA を義務化しており、ほぼ 100%の実施率を得て来た。 
 オーストラリアは受理された学位論文をすべて登録しており、これが妥当な分母、
すなわち OA にできる学位論文の数となる。OA リポジトリ自体が妥当な分子、すな
わち、ある時点で実際に OA になっている数を与えてくれる。2006 年 4 月、アーサ
ー・セイルは異なった大学の ETD の OA に関する方針についてまとめた。「自発的な
ETD の登録では、リポジトリは対象学位論文の 12%未満しか収集していない。それ
に対して、義務化の方針は順調に受け入れられ、登録率は 100%に向かって上昇して
いる」 
(5)  OA は ETD の不可視性の問題を解決する。OA でなければ、学位論文はアクセスも、
可視性も、索引付けもほぼない。発見されたとしても検索は困難で、そもそも発見す
ることが難しい。OA であれば、ETD は複数の ETD リポジトリを索引付けしている
アーカイブ横断検索ツールによって検索できるばかりでなく、グーグル、ヤフー、マ
イクロソフトによっても（数は増えていくが、断続的な形で）索引付けされる。サイ
ラス(Scirus)はすでに電子学位論文ネットワーク(Networked Digital Library of 
Theses and Dissertations (NDLTD))に所蔵されている ETD を索引付けしている。 
 ETD を見えるようにすることで、OA は読者に役立つ。読者は OA でなければ容易
にアクセスできなかっただろう。だが OA は、可視性とインパクトを増すことによっ
て、ETD の著者にも役立つ。学術雑誌論文の著者に OA が役立つのと全く同じであ
る。ETD に関して OA の引用における有利さを調べた人はいないようだが、学術雑誌
論文に関しては引用増が 50%から 250%に及んでおり、ETD に関しても（必ずしも同
一ではないだろうが）それに匹敵するのではないだろうか。 
(6) 大学は OA を義務化するのにいい位置にいる。単純に提出および受理の条件にするこ
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とができる。 
 事実、もし大学が ETD の OA を義務化するとしたら、教員の研究論文の OA を義
務化するよりも、その遵守率は高く、不平は少ないに違いない。大学院生は教員ほど
無政府主義的ではないし、少なくとも終身在職権は得ていない。大学院生は出版社か
らの圧力に対抗する必要もないだろう。少なくとも頻繁には。そして大学院生は OA
の利益と、研究成果を配布するのにインターネットを利用することの自明性をより理
解しやすいだろう。 
 機関リポジトリ(IR)を持たない大学でも OA を義務化できる。最善の方法は自身の
IR を設置することである。だが、コンソーシアムや地域の ETD リポジトリを利用す
ることができるし、学生に ETD を直接 NDLTD に提出させることもできるだろう。
NDLTD は自分たち自身のリポジトリを持たない大学のための、万人向けあるいは予
備 OA リポジトリとして機能している。私がインターネット・アーカイブ(Internet 
Archive)と共に立ち上げている万人向けリポジトリ（遅れているが、出来つつある）
を利用することもできる。あるいはプロクェストの UMI を利用することもできる。
ここは著者あるいは大学が OA を要求すれば ETD を OA にしてくれる。 
(7)  ETD の OA を義務化することは、次世代の学者たちが OA についてまだ知らない場
合には、彼らを教育することになるだろう。若い学者たちは、少なくとも科学の領域
では、年寄り連中よりも OA に親しんでいる。しかし知識のある若い学者でも、自分
自身の著作を OA にする経験はあまりないかもしれない。ましてや重要な研究機関か
らの支援や補助は経験がないだろう。OA 義務化は新しい学者に、それがどれほど簡
単で、どれほど利益があり、どれほど日常の仕事で期待されているか教えるだろう。
OA は扇動的なものでもカウンターカルチャーでもなく、主流であり単純に役立つも
のだと教えるだろう。生涯にわたるセルフアーカイビングの習慣をつける手助けとな
るだろう。 
 日常的なセルフアーカイビングへの最大の障害はプロセスに馴染みがないことであ
る。これには時間がかかるという根拠のない恐れも含まれる。馴染むことがこの障害
を取り除いてくれる。 
(8)  OA 義務化はより良い仕事を引き出す。 
すべての教師が知っていることだが、学生は自分が教師を越えた本当の読者――多
かれ少なかれ――のために著述していると知ると、より熱心に働くし、より良い仕事
をする。彼らが公衆のために著述していると知ると、この効果はさらに増幅される。
教師の中にはこの力を利用しようとして、自分の論文がニューヨーク・タイムズの第
一面に掲載予定だと思って書け、と学生たちに命じている人もいる。教師を越えた本
当の読者を学生に与えようと手配している人もいる。私は法律の授業で模擬裁判を行
っているのだが、ビデオ撮影を始めたところ、学生たちの準備や議論の質が劇的に改
善した。ビデオをオンラインで公開するまでもなかった。その学期の残りの期間、図
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書館の指定図書の棚に置いておいただけである。 
 OA は著者に学位論文審査委員会を越えた本当の読者を与え、オリジナルで印象的
な仕事をしようという本当のインセンティブを与えるのである。 
 私はキェルケゴールの学位論文をテーマに学位論文を書いた。私の審査委員会のメ
ンバーたちはキェルケゴール全般に関しては強かったが、彼の学位論文については比
較的弱かった。私の学位論文には多くの欠陥があったが、もし私が望めばごまかすこ
ともできた。しかし、たとえ大学院生が審査委員会をだますのは安全で簡単だと思う
ような時でも、世界中をだますのは危険で困難なのである。 
(9)  最後に、OA 義務化は大学が学位論文を真剣に受け取っていることを示す。 
   大学は新しく重要な学術著作を求め、ほとんどの学生はそれを届ける。しかし大学
は学位論文を公に配布していないのだから、大学は学位論文を学術著作として真剣に
受け取っていないという微妙なシグナルを送っているのである。もちろん学位論文審
査委員会は学術著作として非常に真剣に受け取っているのだが、大学自体は所属の学
者が新しく重要な著作を生み出す時に通常行うことを行っていない。「発表せよ、さ
もなくば滅びよ」方針を適用していない。この方針は内部で十分優れていると認知さ
れた研究は外部に配布できるほど十分優れていると宣言しているだけではない。より
強い逆の言い方もまた主張している。すなわち、外部に配布できるほど十分優れた研
究のみが内部で十分優れていると認知されるのである。 
 大学には大学院生による卓越した研究を公表することに、教員による卓越した研究
を公表する場合と同じ利益、それを誇りに思う同じ理由、そして「発表せよ、さもな
くば滅びよ」方針あるいは公開義務付けを適用する同じ理由があるのだ。そこで成さ
れた仕事の質について世界に知ってもらいたいし、他の研究者がそこから恩恵を受け
てもらいたい。教員には真剣な公開義務付けを採用し、博士課程の院生には採用しな
いことによって、大学は学生たちの冷笑的な推測を招き寄せている。すなわち、学位
論文は本当の学問ではなく、ジャンプしてくぐる輪、廃棄可能な「学生の作品」の最
後の一つ、この職業への入場券、あるいは通過儀礼、といったものである。 
 もちろん、学位論文は入場券や通過儀礼でも
．．
ある。学位論文を書くことは、荒野に
一人で入り、断食して錯乱状態になり、野生動物を殺し、その後文明社会に戻って大
人として歓迎されるといったことによく似ている。しかし大学はもっと努力して、こ
れは重要な学術著作だから
．．．
入場券や通過儀礼になるのであり、その逆ではない、とい
うシグナルを送るべきである。 
 学生たちは学位論文を、彼らが将来発表するであろう真に重要な、成熟した学問の
ための飼料とみなしているかもしれない。だがもしそうだとしたら、それを重要で、
成熟した、公のものにするインセンティブは将来の雇用主から来るのであって、その
研究を課し、監督し、承認した機関からではない。 
 OA が義務化されていない場合、大学は学位論文が公に配布されていてもいなくて
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も構わないと言っているわけである。しかし、もし学位論文が本当に新しく重要な学
術著作だとしたら、大学は気にかけるべきである。 
 メッセージは次のようであるべきである。もしわれわれが学位論文を承認するな
ら、われわれはそれが優れていると考える。もしそれが優れていると考えるのであれ
ば、それを他の人々が発見し、利用し、根拠とすることができるようにしたい。 
 注目していただきたいのだが、このメッセージは大学の目的および学問の価値に関
わるもので、強制に関わるものではない。学校は「あなたのために OA を要求してい
る」あるいは「われわれのために OA を要求している」とさえ言う必要はない。これ
は次のように言っている。「われわれはあなたが良い仕事をするため最善を尽くして
いる。また、あなたの良い仕事を他の人々が入手できるよう最善を尽くしている」 
これは研究大学の使命に関わることである。 
 
義務化、強制、同意 
 
 OA の擁護と実現におけるわれわれの経験は主として教員の世界から来ており、大学院
生の世界からではない。教員の世界では、OA 義務化の最大の根拠は著者の注意を獲得す
ることである。著者たちが OA の成長率をコントロールするのだが、彼らは OA に注意を
払わない。一つのブロックとして彼らにアピールすることはできない。なぜなら彼らはブ
ロックで行動しないからだ。いったん彼らの注意を捉えれば、説得することは、あるいは
興奮させることさえ、難しくはないのだが、彼らの注意を捉えるのが非常に難しい。なぜ
なら彼らは無政府主義的で、過労で、別のことで頭が一杯だからだ。ゆえにわれわれは著
者に最も大きな影響力を持つ機関を通して働きかけなくてはならない。 
 こうした議論は教員よりも大学院生にずっと容易に適用できる。便益は同じくらい価値
があり、障壁はずっと低い。 
 一つの異議は、義務化が家父長主義的に学生たち自身のためにということで強制される
というものである。もし本当なら、これは私にとって深刻な問題である。多分、義務化を
擁護する人すべてにとって、というわけではないだろうが。私は十分な成人に対する家父
長主義を支持することはできないし、大学院生は確かにこのカテゴリーに入る。幸い、家
父長主義批判は的を外しているし、容易に反論できる。（この反論は教員への義務化につ
いても適用できるが、ここでは大学院生のみに的を絞る。） 
 第一に、私が支持するのは自発的な契約の条件としての義務付けだけである。それは助
成の契約かもしれない。もしわれわれの補助金を受けるなら、あなたは研究成果を OA に
しなくてはいけない。もしそれが嫌なら、補助金を受けてはいけない。それは雇用契約か
もしれない。もしここで働くなら、あなたは研究成果を OA にしなくてはいけない。もし
それが嫌なら、ここで働いてはいけない。ETD に対する OA 義務付けも同じ種類の契約に
属するだろう。もしこの大学に通うのなら、あなたの学位論文を OA にしなくてはいけな
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い。もしそれが嫌なら、この大学に通ってはいけない。これを脅迫と見る学生はどこか別
の大学に行くだろう。これを約束と見る学生はこの考えを受け入れるだろう。 
 第二に、私が支持するのは合理的な例外を認める義務付けだけである。義務を免除する
十分な理由のある大学院生は免除されるべきで、強制されるべきではない。（例外自体に
ついては次節でさらに論じる。） 
 第三に、ETD に対する OA 義務化は大学の利益を促進する。学生だけの利益ではない。
学生の利益とはより高い可視性とインパクトである。大学の利益とは OA 義務化がより良
い仕事を引き出し、大学が学位論文を学問として真剣に受け取っていることを学生たちに
より良く示し、大学が生み出す知識を共有するという自らの使命をより良く達成し、この
知識から恩恵を受けるどこか別の研究者をより良く補助する、といったことである。 
 要するに、家父長主義批判は当てはまらない。なぜなら私が話している種類の OA 義務
化は基本的に同意によるもので、強制ではなく、学生である著者自身をはるかに越えた便
益を狙うものだからである。 
 ETD の OA 義務化は他の学問上の要件と同じで問題になるようなものではなく、もっと
使命に関わるものである。今日の大学は、学位論文を利用し、応用し、根拠とすることが
できる人々がそれを入手できることより、余白やフォントの大きさといった使命とはあま
り関わりのない細部に興味を持っているように見える。 
 アーサー・セイルの主張によれば、OA 義務化はある日付で提出されたすべての学位論
文に適用すべきで、ある日付で入学した学生の学位論文すべてに適用すべきではない。こ
の二つの方法は違う。なぜなら学生たちはそれぞれ違うペースで学位論文を仕上げるから
である。前者の方法では遵守率が即座に 100%に達するのに対し、後者では段階的に上が
り、二、三年かかる。もし主目標が OA の ETD を急速に増やすことであれば、セイルが
前者の方法を推奨するのは正しい。この場合の欠点はもちろん、すでに入学済みの学生に
はルールの変更になることだ。従って、もし OA 義務化への同意あるいは契約の基盤を保
持することが重要なのであれば、後者の方法を採用し、新しい方針をすべての入学志願者
に伝え、入学を選択した人だけに適用する方がいい。他方、免除（次節参照）の可能性が
十分な同意の要素となり、セイルの推奨を受け入れようということになるかもしれない。 
 
思わぬ障害と解決法 
 
(1)  ETD を OA にすることで将来の出版の資格を失うと恐れる学生がいる。学術雑誌の
世界では、プレプリントとしてすでに出回っている著作を失格とする方針はインゲル
フィンガー・ルールと呼ばれる。ETD に適用される同様のルールに特別な名前がある
とは聞いたことがないが、便宜的にここでは同じ名前を使うことにする。インゲルフ
ィンガー・ルールを恐れる学生がいる。何十年もの間、ほとんどの大学が学位論文を
UMI に送っているにもかかわらず恐れているのだ。UMI ではそれらを注文に応じ
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て、ゼロックス・コピーやマイクロフィルムで、料金を払った顧客に配布している。
これは今なおインゲルフィンガー・ルールに従っている学術雑誌には間違いなく「出
版」とみなされるプロセスである。 
 この恐れは少数の場合には正当なものだが、ほとんどの場合そうではない。だが、
われわれは正当な恐れを持つ学生を傷つけたり、残りの学生たちの恐れを単純に無視
したりすべきではない。解決は簡単である。大学は学位論文が受理された学生に対し
て、全文とメタデータを機関の OA リポジトリに登録するよう要求すべきである。こ
れは最終的に受理されたらただちに行われるべきである（たとえば、二日あるいは一
週間以内に）。大学はメタデータには即座の OA を要求すべきである。学位論文の本
文に対しては、即座の OA は必要ない。ただし原則は OA とすべきだが。学生は本文
への OA を延期する許諾を担当の学部長に申請することができる。本としての出版を
計画しているなら学位論文全体、もし学術雑誌論文での発表を計画しているなら特定
の章だけ、公開延期を求めることができる。学部長は影響を受ける章のみの延期を承
認し、残りについては即座の OA を要求すべきである。学部長は一時的な延期のみを
承認し、期間もできる限り短くさせるべきである。延期期間中、学部長は外部の利用
者のアクセスを一時的にブロックしてもいいが、すべての人のアクセスをブロックす
べきではない。たとえば、著者の学生、学位論文審査委員会、大学執行部、そしてた
ぶん大学に所属するすべての認証された利用者に対しては、アクセスはなおオープン
であるべきである。 
 OA メタデータは学位論文がその分野で研究している他の人々に知られるようにな
るのに役立つし、著者が章を学術雑誌に投稿している間、引用、インパクト、評判を
集めるのに役立つことさえあり得るだろう。さらに重要なことだが、ほとんどのイン
ゲルフィンガー恐怖症は根拠がない。2001 年、ゲイル・マクミランは文献レビューを
行い次のように結論づけた。「ドルトン(Dalton)とシーマン(Seaman)の調査とバージ
ニア工科大学の大学院同窓生の調査の結果を合わせて見ると、インターネットで ETD
が容易に入手できることは、大多数の出版社がインターネットですでに入手できる大
学院生の研究成果から派生した論文を掲載する妨げになっていない」 
(2) 博士課程での研究中に特許を取れる発見をし、特許を申請する時間がほしい学生もい
る。 
 学生たちが特許を取るチャンスを得る前に研究成果を公開させる必要はない。イン
ゲルフィンガー・ルールを恐れる学生たちに使ったのと同じ解決法を使うことができ
る。唯一の違いは承認される延期期間の長さだろう。 
(3) 学位論文の中に他人が著作権者を保持している部分があるかもしれない。 
   一つのケースでは、学生は著作権のある著作から広く引用したり、著作権のあるイ
ラストを複製したりしているのだが、再配布の許諾を得ていない。別のケースでは、
学生はすでに一つの章を学術雑誌論文として発表し、著作権を学術雑誌に譲渡してし
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まっているのだが、その学術雑誌から再配布の許諾を得ていない。 
 ここではインゲルフィンガー問題の解決法を少しばかりひねりを加えて使うことが
できる。OA の延期は一時的ではなく永久的なものでなくてはならない場合があるか
もしれない――すなわち、6 か月のように比較的短い期間ではなく、著作権の続く限り
というような。大学は学生に、試さないまま諦めるのではなく、著作権のある資料を
複製する許諾を求めるよう要求することができるだろう。また、学位論文を仕上げる
前に学術雑誌論文を発表する学生に、重要な権利を保持するか、さもなければその論
文を学位論文中に使用する希望を捨てるよう要求することもできるだろう。学術雑誌
論文を学位論文中に使用したい学生は、OA アーカイビングの権利を保持すべきであ
る。こうした権利を保持しようと試みて失敗した学生には、学術雑誌への掲載を学位
論文が受理されるまで延期するよう要求することも可能だろう。これは見かけほど厄
介ではない。学生が学術雑誌に発表しつつ必要な権利を得るには、OA 学術雑誌（ゴ
ールド誌）かポストプリント・アーカイビングを許諾している非 OA 学術雑誌（グリ
ーン誌）に発表すればいいのであり、しかも約 70%の予約購読型学術雑誌はすでに後
者のカテゴリーに入っているのである。あるいは、学部長の許可を得て、学生は発表
済みの学術雑誌論文を内部の審査と承認に使われる版には入れるが、配布と保存に使
われる版では書誌情報とリンクに置き換えるといったことも可能だろう。 
(4) 最後に、別の種類の思わぬ障害である。ETD の電子提出と OA に対する最大の障害は
教員の反対であるように思われる。大学が学生に学位論文を電子的に提出するオプシ
ョンを与える時、アドバイザー教員はしばしば善意で、それを選ばないよう学生に警
告する。彼らの頭の中にあるのはインゲルフィンガー・ルールと保存である。彼らは
学生の学位論文を元にした将来の出版の芽を摘み取りたくないし、学生の学位論文が
きちんと保存されると確信したいのである。 
 ここでの最良の解決法はアドバイザー教員に対する教育である。彼らは自分のイン
ゲルフィンガー恐怖症が通常は根拠がないと知る必要がある。彼らがどのような伝聞
証拠を持っていようが、ゲイル・マクミランの体系的な調査の証拠によって否定され
ていることを知る必要がある。（先にも引用したが、「（前略）インターネットで ETD
が容易に入手できることは、大多数の出版社がインターネットですでに入手できる大
学院生の研究成果から派生した論文を掲載する妨げになっていない」。） 
 保存に関する批判も同様に根拠がない。紙の学位論文は何百何千というコピーが存
在する（LOCKSS の原理の恩恵を受ける）出版された本とは異なる。通常一冊しかな
く、従って脆弱である――ノースウェスタン大学の図書館から盗まれた私の学位論文
のように。大学は学位論文を特別コレクションとして鍵をかけて保存することもでき
る。しかし、これこそまさに間違った管理モデルで、保存とアクセスは両立しないか
のようだ。保存の目的はまさにアクセスを増やし、容易にし、永続させることなの
に。さらに、ETD の OA は大学図書館や他の場所における紙のコピーの存在と完全に
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両立できるし、UMI のマイクロフィルム・コピーとも完全に両立できる。 
 教育以上に、大学はその方針を利用して、この悪いアドバイスに対抗することがで
きる。まず、一時的な免除はインゲルフィンガー恐怖症に十分な回答を与えるに違い
ない。さらにもし必要であれば、大学は電子と紙、両方の提出を要求することもでき
るのであって、そうすれば学位論文はデジタルの未来でも紙の過去同様、脆弱ではな
いと誰もが満足するだろう。 
 ところで、アドバイザー教員はこうした問題に関してあまりにも後ろ向きの姿勢を
示すので、OA 要求の免除は学位論文審査委員会ではなく学部長に申請することとす
るよう推奨したい。 
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 デジタル化プロジェクトはいつオープンアクセス(OA)に関わるべきか？ 
 私はこの問題に公共政策の面で焦点を当てたい。法律あるいは効用の面ではない。もし
これが法律に関する問題だったら、答は簡単である。私の知る限り、どの国においても、
どんな種類のデジタル化プロジェクトでも、その成果を OA にする法的義務はない。もし
これが効用に関する問題だったら、答は逆にはなるが、同じく簡単である。デジタル化プ
ロジェクトの成果が OA になれば、常に、より役立つことだろう。 
 法的には要求されていないとしても、なおいくつかのデジタル化プロジェクトを OA に
する十分な政策的理由があるだろうし、法律を変えるべき十分な理由もあるだろう。同様
に、OA を選択しないという決断を下す利害関係者もあるだろうが、それを許す十分な政
策的理由もあるだろう。 
 世界的には、今や 30 を越える公的助成機関が、公的資金の助成を受けた研究の成果は
OA にするべきだという原則のもとで運用を行っている 1。 
 私がこの試論を書き始めたのは、公的助成を受けたデジタル化プロジェクトの成果は
OA にするべきだという類似の原則を、どこまで弁護できるか見るためである。公的助成
の存在はどちらの領域においても OA 論を支持する。しかし、デジタル化プロジェクトは
OA 関連の点でしばしば公的助成機関よりも差があり、すべての関連する点で同一である
ように見える時でさえ、しばしばアクセス方針では異なる。判別できるパターンはほとん
どなく、また、どのような見方をするかにかかわらず、方針の相違の中には正当化される
ものも、されないものもあるだろう。これこそが、一歩下がって、デジタル化プロジェク
トのアクセス方針を導くべき原則について考える大きな理由である。 
 二つの比較的単純なケースから始めよう。 
 
ケース１．デジタル化プロジェクトが公的助成を利用し、パブリックドメイン(PD)の著作
をデジタル化する場合、成果は OA にするべきである。 
 
カール・グランディン(Karl Grandin)編『デジタルで行く：デジタル化の進化的・革命的
側面(Going Digital: Evolutionary and Revolutionary Aspects of Digitization)』70-93 ペ
ージ、ストックホルム、ノーベル財団、2011 年、より再録。元になったのは、SPARC
オープンアクセス・ニューズレター、2009 年 7 月 2 日、の同じタイトルの論文。 
http://dash.harvard.edu/handle/1/14976387 
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 たとえば、オンタリオ州がその歴史的な法令の印刷版をデジタル化する場合、デジタル
版は OA にするべきである 2。 
 
ケース２．あるプロジェクトが私的助成を利用し、著作権のある著作をデジタル化する場
合、著作権者の希望に従うべきである。成果は OA にする必要はない。 
 
 たとえば、私有の学術雑誌が自分のお金を使って、まだ著作権の下にある、最近のバッ
クナンバーをデジタル化する場合、それを OA にする必要はない。有料オンラインでアク
セスを販売してもいい。あるいはオフラインのままにして、自分の私的な研究目的に使っ
てもいい。 
 『アトランティック(The Atlantic)』誌が 151 年分のバックナンバーのファイルを自身
の費用でデジタル化し、最近 15 年分だけを OA にして、残りは有料アクセス(TA)にする
という選択をした場合、このプロジェクトの OA の部分も TA の部分も完全に同誌の権利
の範囲内である 3。 
 これら二つの結果を支持する議論はすでにご存知のことと思うが、ともかく概要を説明
させていただきたい。これらの背後にある原則が、より複雑なケースにおける問題を扱う
上で役に立つだろう。 
 最初のケースは、公的資金は公益に使われるべきだという原則に依拠している。OA は
公的なアクセスを提供し、OA に達しないもの、あるいはアクセスおよび利用の制限は、
どんなものでも公益を損なうだろう。公的資金の利用は公益に奉仕することを義務付ける
のであり、パブリックドメイン(PD)の著作をデジタル化する場合、アクセスあるいは利用
の制限を要求する著作権者という形の障壁に直面することはない。納税者はデジタル版へ
のアクセスに改めて料金を支払わされるべきではない。納税者は一人の市民、一つのグル
ープ、あるいは一つの会社の私的な儲けのための資産を作り出すのにお金を支払うべきで
はない。一般公衆の費用で賄われるのであれば特にそうである。また、特定の物理的な図
書館あるいはアーカイブに旅行することができる、少数の幸運な人たちがオフラインでア
クセスできるだけのデジタル資産を作るのにも、お金を支払うべきではない。 
 第二のケースは著作権法に依拠している。著作権者は自分の著作に強制力のある権利を
所持している。たとえその権利が限られた一時的なものであったとしても。ある場所と時
間において、その制限がたまたまどのようなものであったにせよ、著作権者はそうした制
限のぎりぎりまで自身の権利を行使する自由を持つべきである。もちろん、権利を放棄し
たり譲渡したりすることもできるし、重要なことになるのだが、ある契約を結ぶため、あ
るいは誰か他人の助成金を使うため、特に公的助成金を使うために、そうするよう求めら
れるかもしれない。しかし著作権者が自分自身の資金あるいはパートナーが差し出す資金
を使って自分自身の著作をデジタル化する場合、そのデジタル版を自分の好きな条件で提
供する自由を著作権者は持つべきである。ある学術雑誌の著作権が保持されたバックナン
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バーのファイルが OA であれば、より有用だろう。しかし私は有用なものはすべて無料で
あるべきだという考えを擁護する気はない。それでは著作権の廃止になってしまう。 
 最初のケースの原則から、われわれはオンタリオ州が法令をデジタル化し、それをすべ
てパブリックドメインにしていることを称賛する 4。 
 同様にこの原則から、われわれはオレゴン州がその法令のデジタル版の著作権を誤って
主張し、コピーした者は訴えると脅迫してきたことを非難する。（2008 年 6 月にカール・
マラムドが異議申し立てをするまで、これがオレゴン州の立場だった。）5 
 この原則から、われわれはパキスタンがその法令のデジタル版を、自国の法律家だけが
無料でアクセスできるようにし、すべての利用者に対して OA にしていないことを非難す
る 6。 
 「英国図書館デジタル化戦略(The British Library Digitisation Strategy) 2008-2011」 
は、英国図書館(BL)がパブリックドメイン(PD)と著作権のある著作とが混ざったコレクシ
ョンをデジタル化するため、公的資金を利用する計画であることを伝えている。デジタル
版は OA のものと、そうでないものができることになる。もしこの計画が PD の著作を
OA にするのであれば、われわれは英国図書館を称賛することができる。ケース 3 では、
公的資金の利用が、著作権のある著作であっても OA を要求する十分な理由になるかどう
かを問う 7。 
 JISC はオックスフォードの学術雑誌のバックナンバー・ファイルをデジタル化するた
め公的資金を利用した。これらの学術雑誌はすでにオックスフォード自身の公的資金によ
って助成されてきたものだった。JISC とオックスフォードが、まだ著作権の下にある号
を OA にすべきかどうかはケース 3 で追究する。しかし最初のケースの原則に従えば、少
なくとも、十分古くて PD になった号はすべて OA にすべきである。しかしながら、オッ
クスフォードはここでデジタル化したバックナンバー・ファイルを一切 OA にしていない
――当初から OA になっていた、より新しいバックナンバーとは対照的に。（下でさらに
論じる。）8 
 第二のケースの原則から導かれる結論は、『アトランティック』はバックナンバー・フ
ァイルのどの部分も、すでに PD になっていた最も古い部分でさえ、OA にする必要はな
かったということである。最近 15 年分を OA にするという決断は、たとえ自分の利益に
なるからだとしても、義務の範囲を越えたものである。残りの分を TA にするという決断
は、特に PD の号については、実行に移すのが難しいかもしれない。（少なくとも米国で
は、利用者は支払いの壁を逃れたものをすべて合法的に PD の著作として扱える。）しかし
この学術雑誌が著作権不正、あるいは誤った著作権の主張をしていない限り、試みるのは
自由であるべきだ 9。 
 オランダの医学雑誌、『オランダ医学誌(Nederlands Tijdschrift voor Geneeskunde)』も
『アトランティック』と似ているが、違うのは最も古い号から OA にし、最新 5 年の非
OA 期間を設けていることである。『アトランティック』同様、150 年以上のバックナンバ
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ー・ファイルのデジタル化を自身の資金でまかなっている（私が知る限り）。『アトランテ
ィック』同様、どの部分も OA にする必要はなかった。『アトランティック』と違うの
は、PD のバックナンバーの PD のデジタル版へのアクセスを制限する必要がないこと
で、これらの号は一度オンラインになれば、自由にコピーして再配布できる 10。 
 まさに公的助成は OA の方向に、私的助成は私的助成機関の利益の方向に引っ張られる
ので、2007 年 10 月、コペンハーゲンにおける LIBER/EBLIDA の会議の参加者は（推奨
事項 23 で）次のように注記した。「デジタル化活動の私的助成は利用者のアクセスを制限
する可能性があり、これはヨーロッパ市民の利益にならない。LIBER および EBLIDA
は、これがコンテンツのデジタル化への助成として好ましいルートとは考えない」11 
 費用回収モデルに従うべき公的助成機関もある、と誰かが異議を申し立てるかもしれな
い。こうした機関は公衆に奉仕する使命を持つが（異議申し立ては続く）、アクセスに課
金し、費用を回収し、予算をさらに増やすことによって、最もよく公衆に奉仕できる。た
とえば、これが英国の地図作成機関、陸地測量部(Ordnance Survey)のモデルである 12。 
 これに対する答としては、いくつかの独立した実証的調査が次のように結論づけている
ことを指摘することができる。すなわち、OA は著しく経済活動を刺激し、政府は公的デ
ータへのアクセス料よりも、そうした経済活動に課される税金からの方がずっと多くの収
入を生み出すことができる。研究の場合について、ジョン・ホートン(John Houghton)に
よるいくつかの調査に、これがきちんと記録されている 13。 
 たとえば、ホートンの最初の主要な調査は次のように結論づけた。「英国の GERD（研
究開発費総額）は 337 億ドルで、研究開発の社会的利益率を 50%と仮定すると、アクセス
と効率が 5%増加（ホートンの保守的な見積もり）すれば 17 億ドルの価値が生まれたこと
になるだろう。また、（中略）米国の GERD は 3,125 億ドルで、研究開発への社会的利益
率を 50%と仮定すると、アクセスと効率が 5%増加すれば 160 億ドルの価値が生まれたこ
とになるだろう」14 
 英国陸地測量部によって集められ、公衆に販売されているような種類の公的データの場
合、英国公正取引庁(UK Office of Fair Trading)は、費用回収モデルは「機会損失により
英国経済に（毎年）5 億ポンドの損害を与えている」と結論づけた 15。 
 ケース 1 と 2 自体がそれほど単純でも議論を呼ばないわけでもないのだが、それでも私
はこの二つを様々なケースの両極として示したい。その間の様々なケースはさらに複雑で
ある。以下はそうした、より複雑な三つのケースである。 
 
ケース３．助成金はすべて公的なものだが、デジタル化される著作はすべて著作権の下に
ある。 
 
 この場合、公的資金の利用は OA に有利に働く。しかし著作権は著作権者に有利に働
く。一方の方針を全面的に貫いて他方を犠牲にするべきだろうか？ そうでないとした
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ら、どのような妥協を模索すべきだろうか？ 
 この状況は、たとえば、米国立医学図書館(NLM)あるいは英国合同情報システム委員会
(JISC)のような公的機関が、ある学術雑誌の、まだ著作権のある号を含む、バックナンバ
ーのファイルをデジタル化する場合に起こる。NLM が BMJ のバックナンバー・ファイル
のデジタル化に助成金を出した時、BMJ は喜んでバックナンバー・ファイルを即刻 OA に
した。BMJ の 1840 年に遡るすべてのバックナンバー・ファイルが、2009 年 5 月以来、
OA となっている 16。 
 JISC がオックスフォードの学術雑誌のバックナンバー・ファイルのデジタル化を助成
した際、オックスフォードはそれを OA にするのを渋った。猶予期間を設けても嫌だった
ようである。JISC はオックスフォードのバックナンバー・ファイルのライセンスを購入
して英国市民に提供した。（ライセンスは 2011 年 7 月に期限切れとなる。英国の納税者
が、JISC を通して、デジタル化に一度お金を払い、全国ライセンスに再度お金を払った
ことになるのかどうか私にはわからない。もちろん、ライセンスが 2011 年に更新されれ
ば、納税者はさらにもう一度お金を払うことになる。そしてもし更新されなければ、アク
セスは失われることになる。）17 
 さしあたり、公的助成機関に補助金を求め、その補助金を著作権のあるバックナンバ
ー・ファイルをデジタル化するのに使い、オンラインのデジタル版へのアクセスを販売し
たいと希望している学術雑誌の場合に焦点を当てよう。これはオックスフォードのケース
である。しかし人工的に整理し、全国ライセンス（英国居住者にとっては OA に近い）、
英国外の人々には TA（ライセンスが OA に達しない一方向）、ライセンスの限定された持
続期間（OA に達しないもう一つの方向）、そして公的助成機関からの多重支払いの可能性
は排除されている。 
 公衆と権利を持っている出版社との間の多種多様な妥協を想像することができる。たと
えば、著作を無料にするが、公正使用（フェアユースあるいはフェアディーリング）の範
囲を越えるような利用あるいは再利用は自由に行えないようにすることができるだろう
（ケース 5 を参照のこと）。OA のコピーは低解像度、TA のコピーは高解像度にすること
ができるだろう。OA コピーには広告を掲載することができるだろう。これらは想像を刺
激するために申し上げている。時と共に、利害関係者は妥協に至る多くの受け入れ可能な
方法を見つけることができるだろう。受け入れ不可能な方法も多く見つけることになると
しても。 
 以下、公的助成を受けた研究との類似によって示唆される妥協に焦点を当てたい 18。 
 公的助成を受けた研究の場合、米国立衛生研究所(NIH)が OA 方針と共に、後に他のす
べての助成機関が追随した一つの妥協を開拓した。一時的な出版社独占の時期の後、公衆
への OA というものである。NIH の被助成者は NIH の助成による論文を出版する際、学
術雑誌に受理された後ただちに、査読済みの原稿を NIH の OA リポジトリ（パブメド・
セントラル）に登録しなければならない。しかし原稿は最長 12 か月のエンバーゴ期間を
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過ぎるまで OA にはならない。 
 この遅延は公益との妥協であり、同様に出版社の私的利益との妥協でもある。エンバー
ゴが存在するため、出版社には OA 版と競合することなく有料版へのアクセスを販売する
期間がある。それは一時的なものであるため、公衆は最終的に公的助成を受けた研究への
公的アクセスを獲得する。 
 NIH の方針は公平な妥協ではないと思う出版社は、たとえばエンバーゴ期間を微調整す
るなどして、別の妥協点を探るべきである。著作権が続く全期間、公衆から OA を奪うよ
うな非妥協的な地位を要求すべきではない。出版社にはエンバーゴを延ばしたい理由があ
る一方、多くの他のグループには短くしたい理由がある。その中には、研究者、開業医、
患者、非営利団体、営利の製造会社などが含まれる。もし双方が妥協の必要を認めれば、
エンバーゴの長さ、あるいは妥協の正確な条件などに関するやり取りは、もっと実りのあ
る建設的なものになりそうである。 
 公的助成を受けた研究と公的助成を受けたデジタル化の類似から、エンバーゴの妥協は
両方の領域で同じように働くという印象を持つべきではない。NIH の方針のしばしば見過
ごされる側面に注目しなければならない。NIH は被助成者にパブメド・セントラルを通し
た OA を許可する権利を保持するよう求めている。従って、被助成者は著作権の束をすべ
て出版社に譲渡する位置にはいない。出版社は OA の許諾を否定する、あるいは権利侵害
を主張する権利を決して獲得しておらず、従って、制限なしに「著作権者」と呼ばれるこ
とはあり得ない。NIH の方針に反対する出版社は譲渡された著作権の束の不完全さをよく
理解しており、それに抗議している。それにもかかわらず、ロビー活動の修辞では自分た
ちを制限なしの「著作権者」と呼び、多くのオブザーバーや政策立案者を欺いているので
ある 20。 
 対照的に、デジタル化プロジェクトにおいては、われわれはしばしば完全な著作権者と
取引する。それにもかかわらず、エンバーゴの妥協は公的助成を受けたデジタル化プロジ
ェクトにも自然に拡張することができるのである。 
 私有の学術雑誌がバックナンバーをデジタル化するため公的機関の助成に応募し、その
バックナンバー全体がまだ著作権の下にあるものとしよう。助成機関が補助金を与えるこ
と自体は正当だろう。少なくとも、学術雑誌が私有で著作権下にあるという事実がそれを
押しとどめる要因にはならない。助成機関が補助金交付の条件に OA を課すこともまた正
当だろう。即時の OA を要求する必要はないし、OA 版と競争することなくデジタル版へ
のアクセスに課金できる期間を、一時的に出版社に与えることも可能だろう。 
 より重要なのは、公的助成機関が OA を条件にせず
．．
に補助金を交付する、あるいは公衆
を排除するような私有財産を作り上げるのに公的資金を使うのは正当化されない
．．
だろうと
いうことである。同様に、オックスフォードはオックスフォードの学術雑誌のバックナン
バー・ファイルをデジタル化するのに公的資金を使ってもいいし、しばらくの間、著作権
のある号へのアクセスを販売してもいい。しかし、その後はバックナンバー・ファイルを
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OA にしなければならない。 
 エンバーゴはどのくらいの長さであるべきだろうか？ これは公の議論と交渉で決定さ
れるべきである。しかし私は二つの大雑把な基準を持っている。第一に、その取り決めが
他の方法よりも早く OA をもたらようにすべきである。公的助成によるデジタル化と OA
の条件は OA を加速する。一方、エンバーゴ期間は OA を遅延させる。これらの相反する
流れは公衆に有利な形で相殺されるべきである。もし他の方法でより早く OA が実現でき
るのであれば、公のお金をそのプロジェクトに費やす理由がない。 
 第二に、提案されたエンバーゴ期間が長ければ長いほど、そのプロジェクトの公的助成
の優先順位は低くなる。もし助成機関が二つのプロジェクトのうちから選択しなければな
らず、一方が一年のエンバーゴ、他方が二年のエンバーゴを要請していたとしたら、（他
の条件は同じとして）より短いエンバーゴの方を採択すべきである。さらに、短い方のエ
ンバーゴを提案している応募者に、公的助成にふさわしく、もっと短くするよう要求して
もいいくらいである。全米人文科学基金は、他の事項が同じであれば、OA を全く約束し
ていない応募者よりも、（即時の）OA を約束している応募者を優先するというルールに従
っている 21。 
 もし助成機関が、ある学術雑誌の提案しているエンバーゴ期間が長すぎると考えるとし
ても、その学術雑誌は、それでもなお他の方法よりも早く OA を提供できると主張するか
もしれない。たとえば、もしデジタル化したい学術雑誌の最も古い論文でも、この先 50
年間、著作権が続くとしたら、公的助成によるデジタル化を行い 49 年のエンバーゴを設
定しても、他の方法よりも早く公衆に OA を提供できると主張するかもしれない。著作権
者として、公的助成がなければ著作権が消滅するまで OA を許さないと主張できる地位に
ある。公的助成機関はこの出版社の予言あるいは正直さを否定する必要はない。限られた
公的資金の使い道として、公衆の費用で私的利益のために 49 年もの独占を作り出すより
ましな案件がいくらでもある、と答えればいいだけである。 
 この学術雑誌は異議を唱えるかもしれない。「著作権のある論文に OA を要求すること
はできない！」と。助成機関にはいくつかの答があるだろう。「われわれは補助金交付に
条件をつけることができる。あなたは公的資金による補助金に応募する必要はない。これ
を『OA 要求』と呼びたければ呼んでもいいが、実際は任意の契約における条件に過ぎな
い。さらに、もちろん、われわれは公的機関であり、お金を公衆の利益になるよう使わな
くてはならない」 
 政府が学術雑誌のバックナンバー・ファイルを OA で提供するよう無条件に
．．．．
要求するこ
とは正当化できないだろう。少なくとも著作権法を廃止する準備が整わないうちは。しか
しデジタル化プロジェクトのため公的資金を求める人々に「もしこのプロジェクトのため
に公的なお金を受け取るのであれば、成果を OA で提供しなくてはならない。それが嫌な
ら、公的なお金を受け取ってはいけない」と告げることはまったく正当である。 
 公衆の一員が異議を唱えるかもしれない。「公的助成によるデジタル化の成果を有料ア
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クセスにすることは許されない！」と。再び、公的助成機関にはいくつかの答があるだろ
う。「これは一時的なものである。さらに、われわれはデジタル化に補助金を出したに過
ぎず、元の著作には出していない。そして元の著作はまだ著作権の下にある。しかし何よ
りも、われわれの判断では、公的投資はその著作を他の方法よりも早く OA にすることが
できるのである」 
 このルールの下では、多くの学術雑誌は自分たちが著作権を持つバックナンバー・ファ
イルをデジタル化するのに、公的なお金を求めないのではないかと異議を唱える人もいる
かもしれない。確かに、それは起こり得る。だがそれは災難ではない。特に、求められて
もいないプロジェクトが公的資金を使っておきながら、その成果へのアクセスから公衆を
排除するような場合には。猶予期間を設けた OA さえ提供したがらない人たちの私的利益
のために公的資金が使われるべき理由はない。 
 他方、これはあくまで私の意見だが、多くの学術雑誌が妥協と公的助成の両方を受け入
れるよりは両方とも拒否するだろうという予測は、その逆の予測よりありそうにないよう
に思われる。私的な被助成者に一時的な独占期間を許すことは、妥協なしの OA 原則が彼
らを脅して追い払ってしまうのに対して、多くの学術雑誌が公的助成を求めるよう誘いを
かけることになるだろう。 
 私が首尾一貫していないと異議を唱える人もいるかもしれない。私は著作権者が自分た
ちの権利を限界まで行使する自由を持つべきだと言った（ケース 2）。しかしここで私が推
奨しているのは、著作権者が公的助成の恩恵を受けるために権利の一つを放棄することで
ある。 
 この二つの立場は完全に首尾一貫している。私は著作権者が TA を主張する権利を持た
ないとか、あるいは、もし望んだとしても、その権利を行使できないとか主張しているの
ではない。私が言っているのは、彼らは公的助成の恩恵と引き換えにその権利を放棄する
ことを選択できるということである。もしそれが良い取引だと思わなければ、それを受け
る必要はない。この取引は彼らの自由を制限しない。単に何か価値のあるものを提示して
いるだけで、彼らはそこに猶予期間を設けた OA をブロックする権利を放棄するという代
償に見合う価値を見出すかもしれなし、見出さないかもしれない。出版社自身はこの状況
を非常によく理解している。これはまさに彼らが著者に提示している種類の取引なのであ
る。われわれの学術雑誌に掲載するという恩恵と引き換えに、あなたの権利のいくつかを
セットで引き渡していただく、というわけである。 
 この種の権利放棄を獲得するためには、公的助成機関は権利者と直接取り引きしないと
いけない。権利者がデジタル化を望んでいる人、あるいは助成に応募している人ではない
場合、このケースはより複雑になる。たとえば、公的資金を受けている米国教育資源情報
センター(US Education Resources Information Center (ERIC))のマイクロフィッシュの
デジタル化プロジェクトを考えてみよう。ERIC は約 340,000 のマイクロフィッシュの記
録をデジタル化し、OA で提供したいと考えていた。それらの中には 40 年前に遡るものも
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あった。これらの記録は何十万もの異なった著者によって書かれており、何十万もの異な
った権利者がいる可能性があった。念入りな調査の結果、孤児著作物ということになるか
もしれない記録もあれば、そうならないかもしれないものもあった。ERIC は膨大な量の
作業に着手し、それぞれの著作権者を突き止めようとした。最終的に、およそ 55%、
192,000 件の記録について許諾を得ることができた。残りは、デジタル化に公的資金を費
やす意向が米国教育省にあるかどうかにかかわらず、決して OA にできないだろう 22。 
 孤児著作物に対して OA に有利な規則を採用するとしても、まず著作権者を探し出す努
力をしなければならない。さもないと、その著作が孤児かどうかわからない。詳細は、付
録のケース 10 を参照していただきたい。 
 
ケース４. 助成金は公的・私的パートナーシップにより提供され、対象となる著作はす
べてパブリックドメイン（PD）である。 
 
 まず、より易しい、関連するケースを考えよう。もしペンギン・ブックス(Penguin 
Books)が『高慢と偏見(Pride and Prejudice)』の初期の PD 版を自身の資金でデジタル化
するとしたら、それを販売するのは自由であるべきである。オリジナルが PD だからと言
って、それを放棄する必要はない。これに同意するなら、公的助成金の方が PD であるか
どうかより重要な変数であるように見える。 
 ここで難しい状況となるのは、公的助成と私的助成の混合で PD 著作のデジタル化にお
金を払う場合で、これは普通に行われていることである。多くの公的助成機関は特定のプ
ロジェクトの費用を自分だけで賄うことができない。あるいは私立のパートナーを募集す
ることによって予算を拡張しようとする。公的助成の利用はプロジェクトを OA の方向
に、私的助成の利用はプロジェクトを私的助成機関の希望、おそらくは TA、の方向に引
き寄せる。 
 「アメリカの出版物デジタル化(Digitizing American Imprints)プログラム」を考えてみ
よう。これは米国議会図書館の公的助成とスローン財団の私的助成を利用して 10 万冊の
PD 図書をデジタル化するものである 23。 
 別の例は「医学雑誌バックナンバー・ファイル・デジタル化プロジェクト(Medical 
Journals Backfiles Digitization Project)」で、これはウェルカム図書館（私的）、JISC
（公的）、米国立医学図書館（公的）が共同でスポンサーとなった。（このプロジェクトに
は著作権がある孤児著作物がいくつか含まれており、もし著作権者が名乗り出れば、求め
に応じて削除することになっている。ケース 10 でさらに論じる。）24 
 三つ目は「世界電子図書館(World Digital Library)」で、13 の国立大学とユネスコのよ
うな公的パートナー、そしてブラウン大学図書館、イェール大学図書館、ウェルカム・ト
ラスト図書館のような私的パートナーが参加している 25。 
 これら三つのプロジェクトの私的パートナーは公的パートナーと同じくらい OA を望ん
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でいる。それは公衆にとって良いし、パートナーシップの調和のためにも良い。 
 だがもし私的パートナーが OA に反対し、OA 版との競合なしでデジタル版へのアクセ
スを販売したいと考えたらどうだろう？ その場合、われわれは先のケースで利用したエ
ンバーゴという妥協をすることができる。私的助成機関はデジタル版へのアクセスに対し
て一時的な料金徴収の仕組みを設けることができるだろう。 
 もしデジタル版が一時的に TA になることに公衆から異議が出れば、われわれは先のケ
ースと同じ回答をする。私的助成機関はこのプロジェクトに重要な貢献をしており、その
貢献がなければ OA はさらにずっと遅れていたことだろう。 
 もし私的助成機関が、独占期間が一時的なものでしかないことに異議を唱えるなら、わ
れわれの回答は先のケースにおけるわれわれの回答のバリエーションとなる。まず、公衆
はこのプロジェクトに重要な貢献をしており、同じように利益を受けなければならない。
次に、パートナーシップは任意のもので、私的パートナーは参加しなくてもよかった。 
 だがこれらを越えて、先のケースでは使うことができなかった、二つの追加の回答があ
る。まず、私的パートナーはこれらの著作に権利を持たない。これらは PD と規定した。
次に、もしエンバーゴ期間が消滅しなかったら、デジタル化のコストの一部分のために、
われわれは私企業に PD 著作（PD の原著作ではなくプロジェクトによって生み出された
PD コピー）への永続的な独占権を許すことになってしまう。 
 もし私的パートナーが、エンバーゴ期間が投資を回収するのに十分な長さでなく、投資
が回収できないというリスクを負う余裕はない、と異議を唱えるなら、参加してもらう必
要はない。もし、公的パートナーなしで、単独でデジタル化する十分なお金があるなら、
自分たちだけで進めて、独自のルールに従えばいい。これは上述の、より簡単な『高慢と
偏見』のケースになる。そうでないとしたら、すべての投資パートナーがこの取引から何
かを得られることの必要性を理解すべきである。 
 エンバーゴの長さを設定するにあたって、われわれはこれが公益との妥協だということ
を思い出さなくてはならない。目的は私的パートナーに何かを与えることで、すべてを与
えることではない。公的パートナーが何かを得るだけで、すべてを得るわけではないのと
同じことである。この妥協は私的パートナーに投資を取り戻すチャンスを与えるのであっ
て、保証を与えるわけではない。彼らに投資を取り戻すのに必要な時間をすべて与えると
なると、永遠のエンバーゴを要する可能性があり、妥協というアイデアそのものを骨抜き
にしかねない。 
 この方針の下では、デジタル化プロジェクトに投資しようという営利の私企業の寄与を
失う、と異議を唱える人もあるかもしれない。確かに、その可能性はある。だが前と同じ
で、公衆を排除するプロジェクトに公的資金を費やすチャンスを失うこと、あるいは猶予
期間を設けた OA さえ提供しようとしない人々との協力に公的資金を費やすチャンスを失
うことは災難ではない。 
 それにもかかわらず、もし政府がさらに、公衆への時宜を得た OA をあきらめることな
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く、私的パートナーの参加をうながすため何かしたかったら、固定したエンバーゴ期間と
税額控除を組み合わせて、私的パートナーの投資のエンバーゴ期間中に取り戻すことので
きなかった部分を埋め合わせることもできるだろう。 
 （これは私企業に研究成果やデータへのアクセスをオープンにさせるため税額控除を利
用する、より大きな計画の一部となり得る。）26 
 デジタル化プロジェクトに私的パートナーを参加させている公的機関は、自分たちが必
要としていることをオープンに広告すべきである。もし彼らが私企業から秘密の、入札を
経ない、あるいは要請されたものではない申し出を受け入れるとしたら、必要以上に長い
エンバーゴに同意する結果になるかもしれない。どんな私的パートナーでも、あるいは少
なくとも OA に抵抗し、妥協を求めるような私的パートナーであればすべて、公的機関は
受け入れる前に、公の意見聴取や競争入札といった透明な手続きを踏むべきである。その
理由は単純に、必要以上に譲歩して公益を害することは悪い公共政策だからである。 
 上述の三つのプロジェクト、「アメリカの出版物デジタル化プログラム」、「医学雑誌バ
ックナンバー・ファイル・デジタル化プロジェクト」、「世界電子図書館」、はすべて全く
エンバーゴなしで OA を提供している。三つの事例すべてにおいて、私的パートナーは公
的パートナーと同じ目的でプロジェクトに参加しており、妥協は不要になっている。これ
は二つの理由で特筆する価値がある。まず、ここでの原則はエンバーゴが許されるもので
あって、義務ではないということを示している。エンバーゴは妥協であって、妥協が必要
な時にのみ必要なものである。次に、公的・私的パートナーシップにおいて、私的パート
ナーが常に OA に反対するわけではない、ということを思い出させてくれる。 
 （逆に、公的助成機関が常に OA を支持するわけではない。すでにケース 1 で見たよう
に、コスト回収のため、また、ケース 5 で再び見るように、データベース権と額の汗理論
のためである。） 
 しかし、いくつかの私的パートナーは確かに OA に反対する。2007 年 1 月、米国立公
文書館(US National Archives and Records Administration (NARA))は、フットノート・
ドット・コム(Footnote.com)とのパートナーシップを発表した。その契約のもと、フット
ノート社は国立公文書館の何百万ページもの PD の書類をデジタル化することになった
が、そこには大陸会議(Continental Congress)やマシュー・ブレイディ(Matthew Brady)
の南北戦争の写真も含まれていた。この契約はフットノート社にデジタル版へのアクセス
を販売する非独占的な権利を 5 年間与えた。その期間中、デジタル版は 16 の州で NARA
の閲覧室の端末から無料で見ることができる。5 年後、デジタル・コピーは NARA のウェ
ブサイトで OA 公開される 27。 
 5 年のエンバーゴ期間中、フットノート社のオンライン・アクセス料はページ当たり
1.99 ドル、または年間 100 ドルである 28。 
 非独占的な契約ということなので、もし他の会社が自分たち自身のデジタル版を作るこ
とができたら、彼らはそのデジタル版を販売することができた。しかし NARA はフットノ
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ート社としか取引しようとしていない。さらに、フットノート社との取引は、契約がすで
に締結されるまで正式に告知されることはなかった。その頃にフットノート社はすでに
450 万もの PD 文書をデジタル化していた。 
 ここにはいくつかの問題がある。一つはエンバーゴ期間の長さである。5 年というのは
非常に長い。フットノート社は、自分たちのお金とエンバーゴの組み合わせが、OA を遅
らせるよりスピードアップさせるのだと主張するかもしれない。しかし、NARA の 2006
年 2 月のグーグルとの取引を見れば、それは疑わしい。その取引では、グーグルは NARA
の 101 のフィルムをデジタル化する資金を出し、そのすべてに対し、ただちに無料オンラ
イン・アクセスを提供したのである 29。 
 いずれにせよ、長いエンバーゴの問題は、秘密の、入札なしの契約の問題と不可分であ
る。他の私的パートナーが、より短いエンバーゴ期間、あるいはより安いアクセス料金、
あるいはその両方で、この仕事をしたかどうか、われわれは決して知ることはない。 
 2007 年 7 月、NARA はさらにひどい取引をアマゾン社の一部門、カスタムフリックス
(CustomFlix)と行った。この契約では、カスタムフリックス社は国立公文書館のフィルム
をデジタル化し、DVD 版をアマゾン経由で売ることが許された。メリーランド州カレッ
ジパークの NARA の施設を訪れる公衆は無料でそのフィルムをコピーすることができる。
フットノート社の場合とは対照的に、カスタムフリックス社との契約や記者会見ではエン
バーゴ期間について何も述べられておらず、事実上、永久にエンバーゴが続くことが示唆
されている 30。 
 NARA とカスタムフリックス社の契約は、2007 年 8 月、リック・プレリンガー(Rick 
Prelinger)が情報公開法(FOIA)を使って公開を要求するまで秘密だった。この契約はアマ
ゾン社にデジタル版を売る非独占的なライセンスを永続的に与え、NARA に自館分のデジ
タル・ファイルのコピーと、それを合法的に利用する権利を与えるというものだった。従
って、NARA にはどの時点でも OA にすることが許されていた。しかしフットノート社の
場合とは極めて対照的に、NARA は決して OA を約束することはなく、予定表も示さなか
った 31。 
 2008 年 5 月、NARA は将来のデジタル化プロジェクトを主導する一連の原則を発表し
た。興味深いことに、ここでは私的パートナーシップの提案に対する公衆のコメントを求
めており、またエンバーゴ期間を最小限にすることの重要性を強調している。NARA はフ
ットノート社やカスタムフリックス社との取引についての公衆の批判を聞き入れ、少なく
とも問題のいくつかは修正しようと決意したように見える 32。 
 
ケース５．助成金はすべて公的なもので、著作はすべて PD である。ここまでは、ケース
１である。しかし、ホストあるいは助成機関がデジタル版の利用を制限したい場合を想定
してみよう。 
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 ある著作が、まだ著作権あるいはライセンスの制限の対象であるにもかかわらず、デジ
タルで、オンラインで、無料の場合、それを無料 OA と呼ぼう。ある著作が無料 OA で、
かつ少なくともある程度、著作権あるいはライセンスの制限がない場合、それは自由 OA
である。無料 OA はフェアユース（あるいはフェアディーリング等）を越える利用を許さ
ず、自由 OA は少なくともある程度は許す。無料 OA は価格の障壁を取り除くが、許諾の
壁は取り除かない。一方、自由 OA は価格の障壁と少なくともある程度の許諾の壁を取り
除く 33。 
 これらの用語を使い、ケース 5 をもっと簡潔に次のように言い換えることができる。助
成金はすべて公的なもので、著作はすべて PD だが、助成機関はデジタル版を自由 OA で
はなく、無料 OA にしたい。ケース 1 におけるオレゴン州の法令はこの記述に該当し、オ
レゴン型の事例が引き起こす問題は、もっと詳しく見ておく必要がある。 
 法的には、デジタル化した者がデジタル著作の利用を制限する最も簡単な方法は、それ
をオフラインにすることである。フェアユースやパブリックドメインにより、特定の著作
を特定の方法で利用する権利がわれわれにはあるが、コピーが鍵をかけて保管されている
建物に入る権利まではない。 
 しかし、もしデジタル化した者がデジタル版をオンラインに置き、それでも利用を制限
したいのであれば、要求された制限の根拠は以下の四つのうちのどれかになるだろう。 
(1) 著作権
．．．
。著作は著作権の下にあるかもしれない。だがもしそうだとしたら、主な問題
はすでにケース 3 で扱った。 
(2) スイ・ジェネリス
．．．．．．．．
(sui generis)あるいはデータベース権
．．．．．．．．．．．
。ヨーロッパ・データベース指
令(European Database Directive)は、実質的な投資を要するが著作権に要求される独
自性を欠くデータベースのために、著作権の外に一種の法的保護を設けている。通常
のデジタル化は著作権に要求される独自性を欠いており、個々の例はスイ・ジェネリ
ス権に要求されるデータベースの要素を欠いている。しかし多くのデジタル化された
ファイルが集められてデータベースに入り、その努力に実質的な投資が要求される場
合、そのコレクションはスイ・ジェネリスあるいはデータベース権の資格を備えてい
るのかもしれない。しかしながら、もしそうだとしたら、ケース 3 が主な問題をカバ
ーする。もし強力な著作権の権利保持者に公的助成の条件として OA を課すことがで
きるなら、より弱いスイ・ジェネリス権の保持者にも同じことができるはずである。 
(3) 強制力のない要請
．．．．．．．．
。オンラインのホストは自分が利用を制限する、法的に強制力のあ
る権利を持たないことを認識しているかもしれない。しかし、明らかに強制力のない
要請を行い、法律よりも好意あるいは敬意に訴えるかもしれない。たとえば、グーグ
ルがスキャンした PD 図書をダウンロードしたコピー（オンラインのコピーではな
い）について、グーグルは利用者に帰属表示を保持し、商業利用や自動問い合わせを
避けるよう求めている 34。 
(4) 著作権詐称
．．．．．
。ホストは不当に著作権を主張し、著作権法を根拠に制限を要求しようと
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するかもしれない 35。 
 
 ユーロピアン・ライブラリー(The European Library (TEL))を考えてみよう。これはヨ
ーロッパの国立図書館がデジタル化した展示物のオンライン・コレクションである。TEL
は個々の展示物のデジタル化、あるいは著作権やライセンスの条件の設定を行ってはいな
い。別々の参加図書館の別々の取り組みを調整しているのである。ほとんどの場合、展示
のホストにさえなっておらず、別々の図書館が提供しているデジタル版へリンクしている
だけである 36。 
 TEL を通して展示されている著作のすべてが公的助成金でデジタル化され、デジタル版
のいくつかは著作権の下に、いくつかはスイ・ジェネリス権の下にあり、そしていくつか
は完全に PD であるように見える。 
 TEL は個別資料レベルの権利あるいはライセンスの情報は提供していない。たとえば、
1813 年 10 月 7 日のナポレオン 1 世からナポリ王ジョアシャン・ミュラ(Joachim Murat)
への手書きの手紙のスキャン画像 37、あるいは 1793 年にコペンハーゲンで出版された、
マルセイエーズのデンマーク語へのヘイベア(Heiberg)の翻訳のスキャン画像 38を参照し
ていただきたい。 
 TEL は個別資料レベルのメタデータは、権利やライセンスの情報は含まれていないにし
ても、提供している。しかし、個々の展示物への深いリンク（上で私が利用したような）
はメタデータを含まない。ナポレオンの手紙やヘイベアの翻訳についてのメタデータを見
つけるためには、より大きな展覧会サイトの中で展示物を探し出し、それをクリックし、
リンクできないポップアップ・ウィンドウでメタデータを読まなくてはならない 39。 
 しかし、この方法は権利やライセンスについて何も伝えてくれないのだから、ナポレオ
ンの手紙やヘイベアの翻訳のそうした情報を知るには TEL の「サービス規定」を読むし
かない。そこにはこうある。 
 
  ヨーロッパ国立図書館長会議(Conference of European National Librarians)とそのラ
イセンサーは、このサイトのすべての資料およびすべてのコンテンツの著作権を保持
する。そこにはユーロピアン・ライブラリーが所持する、サイトのレイアウト、デザ
イン、画像、プログラム、文章、その他の情報（集合的に「コンテンツ」）が含まれ
る。どんな資料も、ヨーロッパ国立図書館長会議のライセンスによって許可されるか
または適用される法律に要求された範囲でなければ、ヨーロッパ国立図書館長会議の
同意書なしに他で再販売したり出版したりしてはならない。 
 
 最も寛大に読んでも、この陳述は TEL の多くの、あるいはほとんどの展示物に関して
間違っている。PD の展示物については、完全に間違っている。スイ・ジェネリス権の下
の展示物については、権利が著作権に基づいているという間違った説明をしている。（こ
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れはとりわけ重要である。なぜなら著作権はスイ・ジェネリス権の 5 倍も長く続くからで
ある。） 展示物の販売や出版を制限しようという試みは、PD 以外の二つのカテゴリーに
ついては合法的だとしても、PD コンテンツについては根拠がない。しかし TEL はすべて
のコンテンツが著作権の下にあり、スイ・ジェネリス権の下にあるものはないし、PD の
ものもないと言っている。これはいくつかの展示物については正しいとしても、他のもの
については著作権詐称である。 
 TEL としては、この著作権表示はウェブサイトの機構に対するもので、展示物そのもの
に適用する意図はなかったのかもしれない。しかし文章のどこにもそうした区別を示唆す
るものはないし、明確な言葉（「このサイトのすべてのコンテンツ…」）がその反対を示唆
している。さらに、個々の展示物に関する個別資料レベルの権利・ライセンス情報の欠如
は、そうした情報を全般的なサービス規定に求めざるを得なくしている。この陳述は TEL
がホストするコンテンツだけに適用され、TEL がリンクするだけの各国立図書館のコンテ
ンツには適用されないのかもしれない。だが TEL がホストするコンテンツでさえ、三つ
のカテゴリーすべてに分かれ、著作権のカテゴリーだけではないように見えるし、いずれ
にせよ、TEL がホストする展示物についても図書館がホストする展示物についても、TEL
は同じサービス規定を示しているのである。 
 TEL はこの文章をクリックラップ・ライセンスの一部として、訪問者がすべてのコンテ
ンツ（それがたまたま PD だとしても）の利用・再利用の権利を放棄することに同意する
よう意図したのかもしれない。しかし、このサイトは利用者に、展示物を見る前にライセ
ンス規定に同意してクリックするよう求めておらず、かつサービス規定では再利用の制限
は、契約ではなく、著作権に基づくと主張している。いずれにせよ、TEL がクリックラッ
プ・ライセンスを利用者との契約を成立させるために使ったとしても、そしてその契約が
効力を持つものだとしても、実際に PD であるファイルを再配布した利用者は、その契約
には縛られない人々にそれらのファイルを与えることになるだろう。 
 著作権詐称はいくつかの問題を生み出す。まず、PD コンテンツについては、要求され
た制限は効力がない。PD 著作のデジタル版を販売したり出版したりする人は皆、著作権
法の下で保護された権利を行使しているのである。次に、スイ・ジェネリス権の下のコン
テンツについては、著作権だと主張することは、より短いスイ・ジェネリス権の保護期間
（15 年）ではなく、著作権の保護期間をほのめかすことになる。 
 第三に、最も重要なことだが、間違った著作権の主張は何人かの利用者を欺き、怖気づ
かせて、行使する資格のある権利をあきらめさせる恐れがある。価値ある歴史的なコンテ
ンツの正当で合法的な利用を阻害する。 
 NARA とカスタムフリックスの有償契約でさえ「 [NARA の閲覧室経由の] 公共アクセ
スを通して研究者が取得したコンテンツはパブリックドメインである」と認めており、そ
の利用は制限されていないのである 41。 
 TEL は間違った著作権の主張を取り下げるべきである。コンテンツの多くは PD で、利
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用者は PD コンテンツを制限なしに利用・再利用できると認めるべきである。もし展示物
のいくつかが、著作権ではなく、より弱いスイ・ジェネリス権の下にあるのなら、それも
また認めるべきである。 
 私は大きなコレクションの各展示物に個別資料レベルの権利情報を付与する困難さを過
小評価したくはない。それは大きなデジタル化プロジェクトにおける大きなコストの一つ
だろう。だが TEL が正確な個別資料レベルの権利情報を付与できないとしても、少なく
とも不正確なサイト・レベルの情報をその代わりに使うのは、やめるべきである 42。 
 TEL はそれ以上のことはあまりできない。なぜならコレクション中の著作をデジタル化
したのは TEL ではないからである。だが、TEL に参加しているヨーロッパの国立図書館
はもっといろいろなことができる。彼らは公的資金を使って PD 著作をデジタル化してい
る。EC データベース指令がデジタル版のスイ・ジェネリス権を主張することを許してい
るとしても、そのオプションを利用する必要はない。それどころか、そうすべきではない
政治的理由がある。どうして利用を制限しようという目的が、公衆に奉仕し、コレクショ
ン中の歴史的資料へのアクセスを高め、研究、学問、芸術、教育、そして文化の発展に寄
与するという使命よりも重要なのか、想像することは困難である。（ご承知のように、こ
れらの図書館の目的は費用回収ではない。と言うのも彼らはすでに無料 OA に同意してい
るからである。） 
 最後に、彼らは自由 OA が他の形の利用・再利用よりも保存を容易にすることを理解す
べきである。長期保存のためにはコピーを作成し、それらを技術が変化しても読めるよう
新しい媒体やフォーマットに移行させる必要がある。著作権とスイ・ジェネリス権は両方
とも、これらの有用なコピーを全く禁止したり、許諾の代償や遅延を要求したりすること
によって、障壁を築いてしまうのである 43。 
 最近まで、コーネル大学は図書館がデジタル化した PD 図書に関して TEL とほぼ同様
の姿勢を取っていた。同校は著作をオンラインで提供し、クリックを通したラインセンス
はないが、商業利用にはすべて許諾を取るよう利用者に求めていた。しかしながら、2009
年 5 月、方針を変えた。図書が PD であることを認め、利用制限をやめて、その理由を模
範的な公式声明で説明した。声明の中で、コーネルはこれらの著作の「良い利用を制限す
る」ことを望まないと言っている。逆に、「われわれの蔵書中のパブリックドメイン資料
の利用に対して障害物を置くより、利用を奨励することの方が重要であると決断した」。 
さらに、利用を制限する権利を主張するのは著作権詐称であること、著作権詐称批判は正
当であることもコーネルは認めた 44。 
 コーネルはその権利の範囲内でデジタル版にパスワードを設定し、利用者にクリックを
通したライセンスに同意するよう要求し、さらにアクセスに課金したり利用制限を課した
りすることもできただろう。同様に、クリックを通したライセンスなしで著作をオンライ
ンにし、明らかに効力のない利用制限の要請を行うこともできた。しかし 5 月、同校はこ
れらのいずれも行わないこと、また著作権詐称に寄りかからないことを選択した。コーネ
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ルの解決法は、コーネルが私立大学であるがゆえに、特に称賛に値する。デジタル化に自
身の、私的な資金を使ったか、あるいはグーグルの資金を使ったかにかかわりなく。（コ
ーネルは、2007 年 8 月以来、グーグル図書館プロジェクト(Google Library Project)のパ
ートナーである。） 
 米国はスイ・ジェネリスのデータベース権を認めておらず、コーネルはそれに頼ること
はできなかった。しかし、この権利を認めている国々の機関でもコーネルの解決法を取る
ことができる。単に得られる権利を断り、（コーネルの言葉を借りれば）「良い利用」を
「障害物」より優先させる決定をすればいいだけである。 
 コーネルは私立大学だが、その解決法には公的機関も注目せざるを得ない。実際、私的
機関が著作権詐称を取り下げ、PD 著作の全面的な利用・再利用を支持することができる
のなら、公的助成を利用する公的機関も同じようにできるはずである。 
 
付録 
 
以下はこれまで議論した五つのケースの簡単な要約である。 
 
ケース１．助成金はすべて公的なもので、デジタル化される著作はすべて PD。 
 
ケース２．助成金はすべて私的なもので、デジタル化される著作はすべて著作権の下にあ
る。 
 
ケース３．助成金はすべて公的なものだが、デジタル化される著作はすべて著作権の下に
ある。 
 
ケース４．助成金は公的・私的パートナーシップにより提供され、対象となる著作はすべ
て PD。 
 
ケース５．助成金はすべて公的なもので、著作はすべて PD だが、助成機関は無料 OA の
みを許可し、自由 OA を望まない。 
 
以下は五つのさらに困難なケースで、これらについては後日を待たなくてはならない。 
 
ケース６．助成金はすべて私的なもので、デジタル化される著作はすべて PD。ここまで
は簡単な『高慢と偏見』の事例である。しかしここに対象となる著作が稀覯書とか、唯一
のものとか、破損しやすいものといった条件を付け加える。 
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 『高慢と偏見』の事例は幾分か簡単で、それはデジタル化のための印刷本を入手するの
が簡単だからである。もし一つのデジタル化プロジェクトがデジタル版の提供に面倒な条
件をつければ、他のプロジェクトが同じ本をデジタル化し、より自由な条件で提供するこ
とができる。だが現実の再デジタル化率は、オリジナルが稀覯書とか、唯一のものとか、
破損しやすいものである場合、一気に落ちる。 
 『レスター手稿(Codex Leicester)』 の場合を考えてみよう。一連のレオナルド・ダ・
ヴィンチの手書きの日誌で、1994 年、ビル・ゲイツ(Bill Gates)がアーマンド・ハマー
(Armand Hammer)から 3,080 万ドルで購入した。これは今、個人が所有する唯一のダ・
ヴィンチのオリジナルである 45。 
 ゲイツはその展示については寛大だった。オリジナルは毎年、異なった博物館に貸し出
される。すべてのページの高解像度の写真が本として（値段がついた印刷本で、OA ブッ
クではない）出版された。また OA のサムネイルがオンラインになっており、コービス
(Corbis)で入手できる。しかし私の知る限り、彼は高解像度画像に対しては OA を許して
いない 46。 
 ゲイツのような私人に、この種の唯一のものである PD 著作を OA で提供するよう求め
る強力な政策的主張があるだろうか？ もしなければ、所有者がコーネルのような私立大
学である場合、その主張はより強力になるだろうか？ 
 もし死海文書のデジタル化が私的な寄付によって助成されたらどうだろうか？47 
 
ケース７．助成金はすべて私的なもので、デジタル化される著作はすべて PD。ここまで
は簡単な『高慢と偏見』の事例または困難な『レスター手稿』の事例である。ここに対象
となる著作がすべて公的機関によるプロジェクトに提供される、といった条件を付け加え
る。その公的機関はそれらの著作を公的助成金で公益のために入手し、管理してきた。 
 
典型的な例はグーグルのプロジェクトで、ミシガン大学図書館のような、公立大学の図
書館の PD 図書をデジタル化するものである。ミシガンはグーグルとの協力において OA
を条件にすべきだろうか？ 
 
ケース８．助成金はすべて私的なもので、デジタル化される著作はすべて PD で、すべて
の著作がそれらをいくらかの費用で入手し、管理してきた機関によって提供される。ここ
まではグーグルとミシガンの事例である。しかし公的資金を使う公的機関ではなく、非営
利目的で行動する私的機関が、非課税の財産や控除可能な寄付などを通して公的補助を受
けるものとしてみよう。 
 
 典型的な例は、ハーバードやコーネルの図書館のような、私立大学図書館の PD 図書を
デジタル化するグーグルのプロジェクトである。ハーバードやコーネルはグーグルとの協
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力において OA を条件にすべきだろうか？ 
 同様の問題は、PD のデジタル化プロジェクトがメロン財団のような私的慈善団体から
助成を受け、公的パートナーはいないような場合にも起こる。 
 公的助成機関に適用される OA 推進の政策的主張は、非営利目的で税制優遇措置を受け
ているすべての機関（私的であっても）にまで適用されるものだろうか？ 
 
ケース９．助成金は公的・私的パートナーシップから来ており、対象となる著作はすべて
PD。ここまではケース４である。しかし単なるデジタル化ではなく、プロジェクトは編集
作業や著作権のある注釈にまで拡大する。計画では PD の原文と著作権のある注釈を統合
することになっている。私的パートナーと著作権者は成果を印刷物あるいは TA のウェブ
サイトで出版したいと考えており、エンバーゴ期間の後であっても、OA にすることに反
対している。 
 
 米国建国の父(US Founding Fathers)の記録のデジタル版に対する NARA の計画を参照
していただきたい。 
・OA 擁護論 48。 
・TA 擁護論（ただし紛らわしくも「オープンアクセス」と称している）49。 
・中間の立場の擁護論（エンバーゴ期間の後で自由 OA というのを含む）50。 
 
ケース１０．上記のバリエーションのうちデジタル化される著作がまだ著作権の下にある
ものをどれか取り上げる（たとえば、ケース２や３）。ここにそれらが孤児著作物である
という変数を付け加える。 
 
 デジタル化した者はウェルカム図書館の例にならって、もし著作権者が名乗り出て異議
を唱えたら取り下げることを約束しつつ、デジタル版を OA にすべきだろうか？51 
 グーグル・ブックスの和解にならって、アクセスを販売すべきだろうか？52 
 中間の立場として、ピーター・エッカースリー(Peter Eckersley)の議論を参照のこと。
それによると、グーグルがデジタル化した図書はすべて、特に孤児著作は、オリジナルの
出所が公的機関であろうと私的機関であろうと、エンバーゴ期間の後は OA にするべきで
ある 53。 
 もし懸命に著作権者を探し、見つけることができなくて、間違いなく孤児著作であると
いう結論に達したら、著作権者あるいは国の立法機関から明示的な同意を得るまで OA の
許諾は得られていないと想定すべきだろうか？ それとも明示的な不同意があるまで OA
の許諾を得ていると想定すべきだろうか？ 間違いなく孤児著作であるという結論に達し
た後でも、エンバーゴ期間のような妥協を採用すべきだろうか？ 
 あるいはこのような場合、許諾
．．
という概念自体を考え直すべきだろうか？ 通常、著作
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権のある文章を許可なくコピーするのが著作権侵害であるのと同様、同意のない医療行為
は暴行である。しかし意識のない人が救急治療室に運び込まれ、明確な「はい」も「いい
え」も聞き取るのが不可能な時、治療を受けることに対する「暗黙の同意」と治療を行う
「特権」が持ち出される。著作権者を発見する懸命の努力が失敗し、同じように明確な
「はい」も「いいえ」も聞き取るのが不可能な時、やはり暗黙の同意や特権を持ち出すべ
きだろうか？ かかっているものは同じではないが、同意に関する難問という点では同じ
である。この同意に関する難問を生死にかかわる問題として解くことを望むだけなのか、
それとも学問、研究、芸術、文化、そして教育の問題として解くことを望むのだろうか？ 
 
 この論文の初期の版は SPARC オープンアクセス・ニューズレター、2009 年 7 月 2 日号
に掲載された 54。この版に対する有益なフィードバックをいただいた、次の方々に感謝す
る。フロウド・バッケン(Frode Bakken)、クラウス・グラフ(Klaus Graf)、セバスチャ
ン・クルジャッツ(Sebastian Krujatz)、サンフォード・サッチャー(Sanford Thatcher)。 
 
 
注記 
 
1. http://www.eprints.org/openaccess/policysignup/ 
2. http://www.earlham.edu/~peters/fos/2009/04/oa-to-historic-ontario-legislation.html 
3. http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/01/free-online-access-to-12-years-of.html 
4. http://www.earlham.edu/~peters/fos/2009/04/oa-to-historic-ontario-legislation.html 
5. http://public.resource.org/oregon.gov/ 
6. http://www.dailytimes.com.pk/default.asp?page=2006 ¥12¥09¥story_9-12-
2006_pg11_4 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2006/12/free-access-to-pakistani-law-for.html 
7. http://www.bl.uk/aboutus/stratpolprog/digi/digitisation/digistrategy/index.html 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/08/british-library-digitization-plans-
some.html 
8. http://www.oxfordjournals.org/access_purchase/archives.html 
9. http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/01/free-online-access-to-12-years-of.html 
10. http://www.earlham.edu/~peters/fos/2007/11/dutch-medical-journal-opens-
backfile.html 
11. Paul Ayris, “LIBER-EBLIDA Digitisation Workshop,” Liber Quarterly, April 2008, p. 
17. 
http://liber.library.uu.nl/publish/articles/000222/article.pdf 
12. http://ur1.ca/5yms 
詳論・オープンアクセスの状況 423 
13. http://www.cfses.com/EI-ASPM/ 
14. http://www.cfses.com/documents/wp23.pdf 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2006/08/oa-increases-return-on-investment-
in.html 
15. http://www.freeourdata.org.uk/blog/?p=86 
16. http://dx.doi.org/10.1136/bmj.b1744 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2009/05/169-years-of-bmj-now-oa.html 
17. http://www.oxfordjournals.org/access_purchase/archives.html 
18. 最初にこの妥協を示唆したのは私ではない。参照：High Level Expert Group on 
Digital Libraries, Sub-group on Public Private Partnerships, Final Report on Public 
Private Partnerships for the Digitisation and Online Accessibility of Europe’s Cultural 
Heritage, i2010 European Digital Libraries Initiative, May 2008. 
http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/hleg/reports/pp
p/ppp_final.pdf 
 22 ページの推奨 9、「わがサブグループは、アナログ世界のパブリックドメイン・コン
テンツはデジタル環境においてもパブリックドメインのままであることを推奨する。もし
デジタル・コンテンツを少しでも入手できるようにするため利用者のアクセスや利用を制
限する必要があるなら、その制限は限定された期間のみ適用されるべきである」 
 
19. http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/08-02-07.htm#embargo 
20. http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/10-02-08.htm#nih 
21. http://www.neh.gov/grants/guidelines/editions.html 
22. http://www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/Home.portal?_nfpb=true&pageLabel=Digiti-
zation 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2009/05/eric-microfiche-digitization-project.html 
23. http://www.loc.gov/today/pr/2009/09-10.html 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2009/01/loc-digitization-program-crosses-
25000.html 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2009/03/oa-book-scanning-program-from-
library.html 
24. http://library.wellcome.ac.uk/doc_WTD037630.html 
http://library.wellcome.ac.uk/doc_wtx043243.html 
http://library.wellcome.ac.uk/doc_wtdv025956.html 
25. http://www.worlddigitallibrary.org/project/english/index.html 
http://project.wdl.org/project/english/partners/ 
26. http://weblog.infoworld.com/udell/2006/06/12.html 
424 デジタル化プロジェクトのオープンアクセス 
 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2006/06/tax-breaks-to-support-oa.html 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/07-02-06.htm#nih 
27. http://archives.gov/press/press-releases/2007/nr07-41.html 
28. http://www.dancohen.org/blog/posts/national_archives_footnote_agreement 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2007/01/digitized-public-domain-docs-from-
us.html 
29. http://www.archives.gov/press/press-releases/2006/nr06-64.html 
http://www.archives.gov/digitization/google-agreement.pdf 
30. http://www.archives.gov/press/press-releases/2007/nr07-122.html 
31. http://blackoystercatcher.blogspot.com/2007/08/national-archivesamazon-
agreement.html 
http://www.panix.com/~footage/NARA_Amazon.pdf 
32. http://www.archives.gov/digitization/strategy.html 
33. http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/08-02-08.htm#gratis-libre 
34. 次が例だが、リンクは米国内の IP アドレスからしか有効ではないかもしれない。 
http://books.google.com.ph/books/download/Pride_and_Prejudice.pdf?id=2_S8xAws2G
4C&hl=en&output=pdf&sig=ACfU3U36yL_-URJJlcMilNPjhX7LOkUgfA 
35. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=787244 
36. http://www.europeanlibrary.org/ 
37. http://www.theeuropeanlibrary.org/exhibition/Napoleonic_wars/images/texts/_large/ 
ennw22_l.jpg 
38. http://img.kb.dk/ma/nybrev/12-05/spalvor-mars.pdf 
39. http://www.theeuropeanlibrary.org/exhibition/Napoleonic_wars/40. 
http://www.theeuropeanlibrary.org/portal/organisation/footer/termsofservice_en.html 
41. http://blackoystercatcher.blogspot.com/2007/08/national-archivesamazon-
agreement.html 
http://www.panix.com/~footage/NARA_Amazon.pdf 
42. 情報開示：私は TEL の諮問委員会のメンバーであり、私の反対意見を知らせてある。
私は今でもこの問題の解決を希望している。 
43. http://www.ippr.org.uk/publicationsandreports/publication.asp?id=464 
http://www.clir.org/pubs/reports/pub135/sec6.html 
http://www.pocket-lint.com/news/news.phtml?newsId=3566 
44. http://ur1.ca/6lew 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2009/05/cornell-allows-unrestricted-use-of-
its.html 
45. http://en.wikipedia.org/wiki/Codex_Leicester 
詳論・オープンアクセスの状況 425 
46. http://www.amazon.com/Leonardo-Da-Vinci-Leicester-Notebook-
Genius/dp/1863170812/ref=sr_1_2 
http://pro.corbis.com/Search/SearchResults.aspx?q=%20“Codex%20Leicester%20by%
20Leonardo%20da%20Vinci” 
47. http://www.earlham.edu/~peters/fos/2007/11/digitizing-dead-sea-scrolls.html 
http://en.wikipedia.org/wiki/Dead_Sea_Scrolls#Digital_copies 
48. http://blog.librarylaw.com/librarylaw/2008/06/free-the-foundi.html 
49. http://www.archives.gov/nhprc/publications/founders-report.pdf 
50. http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/08-02-09.htm#update 
51. http://wellcomelibrary.blogspot.com/2009/06/orphan-works.html 
52. http://books.google.com/booksrightsholders/ 
53. http://www.eff.org/deeplinks/2009/06/should-google-have-s 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2009/06/another-idea-for-building-oa-into.html 
54. http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/07-02-09.htm#digitization 
426 デジタル化プロジェクトのオープンアクセス 
 
 
より大きな絵の断片 
 
 
 
 
FOS革命のアナロジーと先例 
 
 
 
 
 もし FOS [Free Online Scholarship]（無料のオンライン学問）に代表される種類の革
命の前例を尋ねられたとしたら、われわれが最初に言及するのはグーテンベルクの印刷術
だろう。しかし、これはそれほどうまく当てはまるわけではない。これは技術的な進歩だ
が、FOS に要する技術はすべて既に存在している。われわれがもたらそうとしているのは
既存の技術を利用する経済的な変化なのである。 
 もし、製造や配布の費用は他社によって支払われているので、製品を末端利用者に贈与
している、経済的に持続可能な産業の例がほしければ、テレビとラジオより先を見る必要
はない。私は最近この例を一度ならず利用したのだが、それは FOS の長期にわたる持続
可能性は難しいものではないと主張するためである。 
http://www.upi.com/view.cfm?StoryID=15022002-015414-4119r 
http://lists.topica.com/lists/fos-forum/read/message.html?mid=903623859&sort=d&star
t=111 
 
 しかしテレビとラジオは「生まれながらに無料」（末端利用者にとっては）だった。最
初から、このビジネスで儲けたい人々は利用者のオープンアクセスと両立できる資金モデ
ルが必要だった。しかし、ほとんどの学術雑誌は生まれながらに値付けされていた。もし
未来の学術雑誌が末端利用者には無料になるとしたら、われわれはビジネスモデルを変え
なくてはならない。 
 このための前例はあるだろうか？ 末端利用者に一時は無料ではなく、経済革命が介在
して費用を末端利用者から他者に移したため、後に無料になった製品に思い当たるだろう
か？ 
 政府によってお金が支払われている製品（道路のような）は、今は脇に置いておこう。
なぜならそれは FOS のためにわれわれが追い求めている唯一のモデルではないからだ。
セルフアーカイビングもまた一方に置いておこう。と言うのもそれは変化が必要な何らか
の前 FOS 形態には存在しなかったからである。 
 私は一つの前例を思いついた。郵便である。郵便切手は、手紙、新聞、その他の郵便物
の資金モデルを「受け手が支払う」から「送り手が支払う」へと変化させた。 
「FOS 革命のアナロジーと先例」SPARC オープンアクセス・ニューズレター、2002
年 3 月 22 日、より 
http://dash.harvard.edu/handle/1/4727449 
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 この例が最初に私の頭をよぎった時、マイナーでこじつけだと思った。しかし郵便革命
についてさらに学んで、私は考えを変えた。それは重要な社会的・経済的変革だった。そ
して FOS 変革との類似は、重要な違いもまたあるとしても、本物である。今少し辛抱し
ていただきたい。 
 切手以前、書き手は手紙を無料で送っていた。受け手は手紙を郵便局から家に持ち帰る
ために料金を支払わなくてはならなかった。もし支払えなければ、手紙を読むことはでき
なかった。切手はまさに送り手が前もって支払い、受け手の負担を取り除くことができる
よう導入された。 
 この革命はローランド・ヒル(1795 – 1879)の 1837 年のパンフレット、『郵便局改革：
その重要性と実用性(Post Office Reform: Its Importance and Practicability)』によって起
こされた。費用を送り手に移すというアイデアはすぐに人気を得た。このアイデアを実現
することに関心を持った実業家のグループが 400 万人の署名――当時のイギリスの人口の
15%を上回る――を集めた。英国議会はヒルに大蔵省内の一時的な地位を与え、彼が理論を
実践に移すことができるよう取り計らった。1840 年、イングランドは郵便切手と「送り手
が支払う」ルールを採用した。スイスとブラジルが 1843 年に変更し、米国も 1847 年に追
従した。 
 このアナロジーを支える主要な類似点は「アクセス料」（受け手によって支払われる）
から「配達料」（送り手によって支払われる）への切り替えである。それはまさに、学術
雑誌を読者とその所属機関に無料にするため、われわれが必要としている変化であり、イ
ンターネットは配達の費用を根本的に減らすことによって、その変化を容易にしているの
である。これはまた二次的な類似点をも示唆している。切手以前、郵便料金は重さと距離
に従って決められており、手紙ごとに別々の計算と記録が必要だった。ヒルは彼の改革が
受け手の手紙へのアクセスを無料にするだけでなく、全体の配達コストも大きく下げるこ
とに気がついた。同様に、学術雑誌へのオープンアクセスを提供することは、紙の雑誌を
配布する、あるいは非購読者のアクセスをブロックする DRM（権利管理）ソフトウェア
を通してオンラインで配布するよりも、ずっとコストがかからない。 
 もちろん、このアナロジーには限界もあり、それが何かを探求することは FOS が直面
する問題を明らかにするのに役立つ。もし大学があらゆる発信論文の配布料を支払うこと
によってオープンアクセス誌を支援することに同意すれば、期限の定めのない移行期間
中、古いビジネスモデルの有力学術雑誌にもなおアクセス料を支払わなければならない。
これは大学に学術雑誌予算全体の増額か、対極にある新しい費用を賄うため、いくつかの
予約購読の中止を強いる。（私はこのジレンマを 2002 年 1 月 1 日の FOSN[Free Online 
Scholarship Newsletter]で概略説明し、状況をさらに複雑にするが、より希望が持てるよ
うにもする、いくつかの可能な解決策を指摘した。）しかし諸国家がヒルの郵便に対する
資金モデルを採用した時には、利用者が支出額の増大か、コンテンツの喪失かのジレンマ
に直面する移行期はなかった。当初からお金を節約できなかったのは、受け取るよりも多
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く郵便を送る人々だけだった。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/01-01-02.htm 
 
 これは別の違いに照明を当てる。郵便では、本質的にすべての送り手が受け手である。
郵便の送り手はこの変化に同意したし、変化を強く要求しさえしたが、それは受け手とし
て費用が軽減されるからではなく、受け手として現在支払っているよりも送り手として支
払う額の方が少なくなるからだった。図書館が似たような状況にあり、なぜ図書館員が
FOS を支持するか、これで説明がつく。しかし図書館は FOS 学術雑誌の配布料の最も有
望な財源ではなく、より有望な財源は受け手ではない送り手だという傾向にあり、これが
変化へのインセンティブを生み出す対称性を破壊している。これらは財団や政府機関で、
研究の助成者だが、常に研究文献の読者あるいは消費者というわけではない。これらの潜
在的な支払い手は革命の場になかなか姿を現さず、多くは今なお説得が必要である。 
 さらに、学術雑誌の予約購読者は常に志願者だが、郵便の受け手はそうではない。どち
らの革命も費用を志願者にのみ課そうとしているのだが、郵便の費用は以前、非志願者に
支えられていた。ゆえに郵便革命は少なくとも、FOS 革命には欠けている、この一つのイ
ンセンティブを持っていたのである。（中略） 
 イングランドはヒルの改革を愛した。風景を描き、科学器具を作った教師の息子は 1860
年にナイトの爵位を授けられ、ロンドン中央郵便局の外に記念の銅像が建てられ、ウェス
トミンスター寺院に葬られた――そしてもちろん、彼の顔は郵便切手になった。 
Dwight Rhodes, History of Postal Systems（ドワイト・ローズ『郵便制度の歴史』） 
http://www.aretek.com/POSTHISTORY.html 
 
ローランド・ヒルに関する書誌 
http://members.tripod.com/~midgley/rowlandhill.html 
http://web.archive.org/web/20011026185310/ 
http://www.fortunecity.com/marina/armada/367/hillrowl.htm 
http://web.archive.org/web/20011205083545/ 
http://www.glassinesurfer.com/f/gsrowlandhill.shtml 
 
追記 
 
 私は郵便革命が FOS 革命の最良のアナロジーあるいは先例だと主張しているのではな
く、（ロバート・ノジック(Robert Nozick)の言葉を借りれば）乗り越える価値がある程度
には十分良いと言っているだけである。あなたの考え、特により良いアナロジーや先例の
提案をわれわれのフォーラムに投稿してくださるよう希望する。 
 いくつか疑問がある。FOS 運動によって追求されている学術雑誌の変革に関し、ヒルの
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郵便革命より良いアナロジーあるいは先例があるだろうか？ 先例を持つ理由の一つは、
われわれが学術雑誌に求める変革が経済的に可能で、妥当で現実的でさえあることを示す
ためである。郵便の変革が学術雑誌に関してこれを示してくれるだろうか？ そうでなけ
れば、繰り返しになるが、それをより良く示すような先例があるだろうか？ 
 良い先例を持つもう一つの理由は、それを勉強し、どのように移行が管理されたかを学
ぶためである。障害は何だったのか、そしてそれらはどのように克服されたか？ どんな
機会があったのか、そしてそれらはどのように捕らえられたのか？ 郵便革命においては
FOS 革命が心に刻むべき教訓があったのか？ 
 
 
一次的および二次的学術判断に関する見解 
 
 
 
 
 検索エンジン、ウェブ・フィルター、カレントアウェアネス・サービス、そして査読が
共通に持っているものは何か？ これらはすべて、われわれが干し草の山をかき分け針を
見つける、あるいは雑音を処理し信号を見つける手助けをしてくれる。これらはわれわれ
が情報の荒野を進む手助けをしてくれる。お好きな暗喩を選んでいただきたい。あるいは
次のような非暗喩的な見方を試していただきたい。 
 一次的な科学的あるいは学術的判断は、宇宙物理学、有機化学、フランス史、認識論、
あるいはその他の学術研究の分野において正しい、あるいは多分正しいことについての判
断であるとしよう。一次的な判断は科学者や学者が、科学者や学者としての役割において
主に生み出すものである。二次的な判断は、どの一次的判断を読むべきかについての判断
である。 
 検索エンジン、ウェブ・フィルター、カレントアウェアネス・サービス、そして査読
は、われわれに二次的判断を与えてくれる。それらは多くの二次的判断の情報源のうちの
ほんのいくつかに過ぎず、他にもカード目録、冊子体目録、目次、スパム・フィルター、
そして信頼できる友人や名声による助言・推薦のインフォーマルなネットワークがある。
もちろん、発見、検索、評価、推薦、ブロックの間には重要な違いがある。しかしそこに
はまた重要な類似性もある。すなわち、一次的判断に関する二次的な寄生と、研究を補助
する、あるいはゆがめる能力である。 
 二次的判断は、読む価値のある貢献しそうな文献をすべて個人的に知っている研究者、
あるいは文献が少ないとか意見の相違があまりないといった領域には必要ない。しかし、
われわれの研究関心に関連する一次的判断の宇宙が管理できないほど大きくなるにつれ、
そしてこの宇宙内での意見の相違が数の上でも深さの上でも増大するにつれ、われわれは
容易に手に取ることができるものだけを読むことから生じる知的偏見や間違いの危険を回
避するため、手助けを必要とする。われわれは二次的判断の補助を必要とするのである。
（変な文献を生み出す一つの手法は、この補助なしに仕事に専念することである。）これ
はわれわれ自身の一次的判断を形成するための補助ではないし、他の人々の一次的判断を
評価するための補助でさえなくて、われわれの限られた時間と注意力の資源をどのように
割り当てるかについて知的な決断をするためのものなのだ。時が経過し、科学が発展する
「一次的および二次的学術判断に関する見解」SPARC オープンアクセス・ニューズレ
ター、2002 年 4 月 8 日、より 
http://dash.harvard.edu/handle/1/4727447 
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につれ、二次的判断の必要性は増すばかりだろう。 
 そこには祝福すべき二つの理由がある。一つ目は、二次的判断の必要性は一次的判断を
生み出す科学や学問の繁栄のしるしだということである。情報の過負荷とその管理の必要
性は、障害であり苛立たしいかもしれないが、明らかに成功の副作用である。（中略） 
 祝福すべき二つ目の理由は、無料のオンライン学問は、どんどん洗練されていくソフト
ウェアが二次的判断を生成するための無料オンライン・データだということである。印刷
の時代には、二次的判断は訓練された人間の学者が生み出さなくてはならなかった。学術
文献がデジタルだが有料である時には、その所有者のみが、関連するもの、価値のあるも
の、新しいものを発見するのに役立つソフトウェアの実験を行うことができる。これらの
所有者の中にはこの種のツールをコード化する手段と意志を持っている人もおり、創造的
な人もいる。しかし学術文献がデジタルで無料であり、ネットワーク化までされていて、
あらゆる人の机上に出現することが可能な時には（中略）、技術革新への足枷は取り払わ
れ、開発のペースは加速することだろう。 
 私はこんな風に言いたい誘惑にかられる。コンピュータは、一次的判断の補助の他に、
二つ以上の学術文献における革命を引き起こした。最初の革命は単にテキストをデジタル
化したことで、柔軟な著述と自由なコピーを可能にした。第二の革命はデジタル化された
論文をネットワーク化したことで、そうした論文を接続された利用者すべてに広めること
を可能にした。当初、これらのネットワーク化された論文はすべて無料だったが、技術が
進歩して料金を払わない顧客のアクセスをブロックできるようになると、より多くの新し
い文献がパスワード保護下でのみオンラインになり、ほとんどの読者の手の届かない場所
に隠されてしまった。第三の革命は無料のオンライン・アクセスへの回帰だろう。これが
科学・学術研究論文の初期設定となるのだ。これはすべての論文のアクセス可能性を高め
ることで、読者に役立ち、すべての論文の読者とインパクトを高めることで、著者に役立
つ。これが FOS [Free Online Scholarship]（無料のオンライン学問）革命で、われわれ
はまだそのために戦っている。しかし、そこが線の終点ではないだろう。第四の革命は、
ますます洗練されたソフトウェアを書くことで、これは FOS をデータとして受け取り、
関連するもの、価値のあるもの、新しいものについて、ますます知的でカスタマイズ可能
な二次的判断を返すことになるだろう。オンラインの学問を無料にすることで、ネットワ
ークに接続した人間の研究者が普遍的にアクセス可能になる。これは科学の進歩における
大きな到達点である。しかし、無料でオンラインにすることで、ソフトウェアやプログラ
マーもまた普遍的にアクセス可能になり、それはさらなる高みをその先に作り出す可能性
さえ持っている。 
 今日、出版社には学術文献をオンラインで、無料で入手できるようにするインセンティ
ブがいくつもある。他の無料学術雑誌からの競争的圧力に対抗すること、より多くの読者
に到達することで引用率やインパクト・ファクターを高めること、補助的なサービスを売
ること、学者の要求に応じること、そして知識の普及に資すること。今は弱いが、やがて
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強くなるであろう一つのインセンティブは、FOS を処理して二次的判断に転換する広範囲
に分散したサービス群に学術コンテンツを提供することで、学者は関連するもの、価値の
あるもの、新しいものを学ぶため、そうした二次的判断に頼るのである。 
 一次的な科学の繁栄が情報の過負荷を生み出すのであれば、そして情報の過負荷が識別
の困難さを増大させるのであれば、私自身の基準に従って識別するツールは、私の研究ツ
ールキットの中で最も重要な部類のツールになるだろう。これらのツールの学術利用が日
常的になれば、文献はこれらのツールによって見えるようにされる場合しか見えなくなっ
てしまうだろう。無料でオンラインであるだけでは十分ではないだろう。これは手の届く
所にあっても、机の上にコピーが散乱していてほしいものが見つからなければ十分でない
のと同じである。もし最上のツールあるいは無料ツールが FOS をデータとして受け取る
としたら、出版社は自分たちの論文が見えるようにするため FOS を生産しなくてはなら
なくなるだろう。従って、FOS を加速させる一つの戦略は、FOS をデータとして受け取
る優れた二次的判断ソフトウェアを書くことだと言える。 
 商業出版社はそれでもなお二次的判断ソフトウェアを自前で作成し、自分たちの有料コ
ンテンツにそれを適用するだろう。彼らのツールがいいものである限り、それにお金を払
うインセンティブが利用者にはあるだろう。これは FOS にとって問題ではない。まず、
無料の文献をデータとして受け取る無料ツールの数と質が成長していることと両立する。
次に、多くの出版社は自分たちの一次的文献を放出し、二次的ツールやサービスを売るこ
とを選択するだろう。これは FOS と完全に両立する。第三に、二次的ツールが急増し競
争することになれば、利用者や研究が恩恵を受ける。 
 一次的な学問をデータとして利用する二次的ツールの良さは、それらが多過ぎることは
あり得ないということである。もし急増する一次的判断が情報の過負荷を生み出すのであ
れば、急増する二次的判断は競争を生み出すが、この競争は利用者にとって恩恵をもたら
すものだし、自己限定的なものとなるだろう。二次的判断はそれらが衝突する場合でも価
値がある。なぜなら異なった利用者が異なった需要、関心、プロジェクト、基準、アプロ
ーチを持っているからである。時間と注意を費やす価値があるものを決める手助けをしよ
うと競い合うサービスの間で、選択ができるべきである。あなたが求めるものを知ってい
るサービスの中でも、いくつかはより速く、より安く、より親切にそれを提供してくれる
だろう。速く、安く、親切なサービスの中でも、いくつかはあなたが求めるものをよりよ
く知っているだろう。もし有料の紙の文献を無料でオンライン提供することが研究を加速
させるなら、洗練され、競い合う二次的ツールの強固な市場は研究をさらに加速させるだ
ろう。 
 学問の自由の一部は一次的判断の自由市場を持つことである。これによって私が言いた
いのは次のことに過ぎない。すなわち、科学者や学者は自分たちの専門分野において真実
あるいはおそらく真実であることに確固たる立場を表明する自由を必要とし、異議や批判
を除き、それを理由としたどんな種類の報復も受けない必要がある。（これを自由市場と
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呼ぶことで、暗喩に戻ったことはわかっている。）一次的科学が繁栄し続け、情報の過負
荷が悪化するにつれ、学問の自由と同じくらい重要な、学者生活の本質的な部分は二次的
判断の自由市場になるだろう。そう、歴史学文献に関するネオ・ナチのフィルターや生物
学文献に関するキリスト教原理主義者のフィルターが出現するだろう。しかしこれらは単
に、今日、異なった学術雑誌や異なった会議に現れている方法論上やイデオロギー上の分
裂の電子的な反映に過ぎない。そう、二次的判断は他の二次的判断を評価することになる
だろう。（これに関するさらなる議論は、2001 年 11 月 16 日の FOSN を参照のこと。）し
かし二次的ツールの判別力なしには、われわれは情報の過負荷に翻弄されるだろう。そし
て異なった判別基準の選択なしには、一次的学問の自由も無力だろう。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/11-16-01.htm 
 
追記 
 
 より馬鹿げた FOS への異議の一つは、それが情報の過負荷を増大させるというもので
ある。この異議は、FOS が査読なしで済ます（これは正しくない）という的外れな言い方
か、査読を受けた文献を無料でオンライン提供するのはその量を増やすことになる（これ
は正しいかもしれないが、反論不可能である）という予言かのどちらかである。標準的な
応答は、査読を受けた文献の増大は、たとえそれが情報の過負荷を生み出すとしても、進
歩のしるしだと指摘することである。それは正しい一方で、異議が予言し、そうでなけれ
ば評価しているのかもしれない、情報の過負荷を嘆く部分には向き合っていないかもしれ
ない。より良い応答は、FOS は FOS をデータとして受け取る二次的ツールの開発を促す
だろうと指摘することである。これらのツールは情報の過負荷の治療薬となるだけではな
い。科学と学問のアウトプットの減少を要求することのない唯一の治療薬なのだ。 
 
 
インターネットの大量性と一切合財性を守る 
 
 
 
 
 インターネットはオープンアクセスを可能にする。オープンアクセスは印刷の時代には
物理的にも経済的にも不可能だった。こうした常套句的な主張は正しいが、いささか焦点
がずれている。もっと限定しよう。インターネットは多くの特性を持っている（デジタル
である、パケット交換される、端末相互間アーキテクチャを持つ、ある数のノード、ある
処理容量、所定の時間にあるレベルのトラフィック、ある程度の飽和状態、等々を持つ）
が、中でも一つの特性がオープンアクセスを可能にする。それはデジタル・ファイルの完
全なコピーを世界中の読者に、事実上コストをかけずに配布する能力である。（中略） 
 注目していただきたいのは、これはまさにスパムや大規模なデジタル盗用あるいは大量
の権利侵害をもたらすのと同じ特性だということである。この特性に名前があったらいい
のだが。そうであれば、オープンアクセス、スパム、大量の権利侵害などの議論が進展す
るのに大いに寄与しただろう。一般に受け入れられた名前がないし、より良い用語（たと
えば大量性(oodlehood)？一切合財性(shebangity)？）も見当たらないので、それをインタ
ーネットの「豊かさ(prodigality)」と呼ばせていただく。 
 オープンアクセス推進論者は公共財に対するインターネットの豊かさの革命的潜在能力
に焦点を当てることを好む。しかし、われわれの戦略的思考が向き合わなくてはならない
のは、同じ豊かさが大量の権利侵害、経済的な害悪、プライバシーの喪失、そしてスパム
地獄にとっても革命的潜在能力を持つという事実である。これらの害を抑制しようと働く
力は強力で資金も豊富である――そして彼らが恐れる悪を粉砕するために彼らが破壊する
善について特に意識しているわけではない。オープンアクセスへの障壁は単に学者たちの
無気力や無知、そして学術雑誌市場の機能不全にのみ存するのではないことを理解すべき
時である。（中略）われわれは剽窃やスパムに対する戦争で巻き添え被害にあう可能性が
あるのだ。 
 私は過去にしばしば、いかに大量の権利侵害に対する反応がオンライン犯罪に対する精
密な対応ではなくなり、粗野な解決法へと転じてインターネットの豊かさを脅かしている
かについて書いてきた。たとえば、デジタル・コンテンツにおける消尽理論の否定、著作
権の過去に遡っての拡張、ホリングズ(Hollings)のセキュリティ・システム標準および認
証法案(SSSCA [Security Systems Standards and Certification Act])が目論んだハードウ
「インターネットの大量性と一切合財性を守る」SPARC オープンアクセス・ニューズ
レター、2003 年 7 月 4 日、より 
http://dash.harvard.edu/handle/1/4552009 
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ェアの変造、そしてデジタルミレニアム著作権法(DMCA [Digital Millennium Copyright 
Act])の回避策禁止（フェアユースや他の侵害を意図しない場合であっても）にこれを見る
ことができる。新たな疑問：スパムへの反応は同様に有害なものになるだろうか？ 
 そうなるかもしれない。（中略） 
 もし私のキーボードが致命的ではない電気ショックをスパムの送信者に送るキーを持っ
ていたとしたら、告白するが、私のそのキーは擦り切れてしまうだろう。私は険悪にも、
直接的な、文章と電圧を組み合わせたスキナー流の解決法に魅力を感じている。（「スパム
をありがとう。さあ 100 ボルトをくらえ」） 著作権侵害を憎む人々は私がスパムを憎む
以上にそれを憎んでいる。6 月 19 日、オリン・ハッチ(Orrin Hatch)上院議員はたぶん多
くの人が密かに思っていることを公に口にした。音楽産業は著作権侵害者のコンピュータ
を破壊する方法を必要としている、というのである。もしアメリカレコード産業協会
(RIAA)とアメリカ映画協会(MPAA [Motion Picture Association of America])の役員たちの
キーボードに遠隔操作の爆破キーがあったとしたら、それらは擦り切れてしまうだろう。 
 あなたは大量の権利侵害を憎んではいないかもしれないが、おそらくスパムは憎んでい
るだろう。あなたがこの問題のいずれの側にも身を置くにはそれで十分である。ネットの
豊かさは重要な善の可能性と重要な害悪の可能性を秘めている。（中略） 
 スパムや大量の権利侵害に対するキャンペーンを監視していただきたい。それらを可能
にしているインターネットの豊かさを愛するのに、そのどちらも愛する必要はない。イン
ターネットの豊かさを守り、行き過ぎた矯正を防ぐため、戦っていただきたい。擁護でき
ない知的財産理論の擁護者だけを性急に責めないでいただきたい。スパムを憎むわれわれ
すべてが今や巻き込まれているのだ。だから、オープンアクセスを可能にしている豊かさ
を侵害する可能性のある他人を監視する一方で、われわれは自分自身も監視すべきなので
ある。われわれはスパムだけを外科的に憎むことができるだろうか？ 
 最後に、悪いものをブロックするために、ネットの素晴らしい可能性を犠牲にする言い
訳を作り出す害悪の拡大がないか監視しよう。オープンアクセスの夢は、インターネット
の豊かさが我慢できる限りにおいてのみ生き延びて、テロリスト・ウィルス（こいつらを
ハッチリングズ(Hatchlings)と呼ぼう）があらゆるデスクトップに配布可能になる時に死
ぬのだろうか？ 
 
チャレンジ・レスポンス方式スパム・システムの脅威について 
http://news.com.com/2010-1071-1009745.html 
http://web.archive.org/web/20030811223019/ 
http://www.wired.com/news/culture/0,1284,59156,00.html 
http://www.canada.com/technology/story.html?id=E5F01452-1B4B-4B33-B94A-
F4E719E3C874 
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チャールズ・シューマー(Charles Schumer)上院議員のスパム防止法案(Stop Pornography 
and Abusive Marketing (SPAM) Act) 
http://thomas.loc.gov/cgi-bin/query/D?c108:1:./temp/~c108a62RGp :: 
 
オリン・ハッチの遠隔爆破の空想 
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/articles/A12441-2003Jun19.html 
http://money.cnn.com/2003/06/19/commentary/wastler/wastler/ 
 
（後略） 
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あなたの図書館の目減りはどれほどか？ 
 
 
 
 
 あなたの大学の教員に必要とされる学術雑誌や論文の何パーセントが、図書館間相互利
用や他大学の幸運な研究者仲間への私的電子メールによるものを除いて、入手できない状
態だろうか？ ワインの瓶の上部に生じた空隙を示す言葉にならって、これを図書館の
「目減り」と呼ぶことにしよう。図書館の目減りとは直接入手できるものと必要なものと
の間のギャップである。 
 私がこれを持ち出したのは、もちろん、上昇する学術雑誌価格が目減りを増大させ、オ
ープンアクセスの広がりが目減りを減少させるからである。 
 ロスアラモス国立研究所(LANL)図書館は米国の 13 の主要な研究図書館における目減り
の測定を開始した。一機関が必要とするであろうすべての学術雑誌を見るのではなく、ISI
の 2002 年に最も引用された上位 100 誌のリストだけを見た。それで十分である。なぜな
ら、すべての研究機関がこれらの学術雑誌へのアクセスを望むだろうと推測できるからで
ある。どんな種類の予約購読誌についてもカウントするのではなく、図書館のウェブサイ
ト上に現れている電子版の予約購読誌だけをカウントした。これは集計時間を節約するた
めの便法のように見えるが、最もよく使うタイトルへの電子的なアクセスを研究大学が望
んでいる限り、測定結果をゆがめることにはならないだろう。 
 キャシー・ヴァージャベディアン(Kathy Varjabedian)が『LANL 研究図書館ニューズ
レター(LANL Research Library Newsletter)』の 2003 年 12 月号に結果の棒グラフを発
表した。 
http://lib-www.lanl.gov/libinfo/news/2003/200312.htm#jourbench 
 
 結論：最も充実した研究図書館にさえ残念な目減りがある。もし調査対象の電子ジャー
ナル全部を見るなら、最も充実した図書館はイリノイ大学アーバナ・シャンペーン校で、
その 98%を所蔵している。この文献の集合に関しては、目減りは 2%である。臨床医学以
外の学術雑誌だけを見てみると（医学部のない大学にとってはより公平な測定法）、最も
充実した図書館はプリンストン大学図書館で、医学以外の学術雑誌で最もよく引用される
70 誌をすべて所蔵している。目減りは 0%である。 
 
「あなたの図書館の目減りはどれほどか？」SPARC オープンアクセス・ニューズレタ
ー、2004 年 1 月 2 日、より 
http://dash.harvard.edu/handle/1/4723856 
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 目減りをゼロに持って行くには二つの方法がある。まだ必要とされる情報資源へのオー
プンアクセスを提供するか、あるいはそれらへのアクセスを購入するのに十分なお金を見
つけるかである。OA はこの問題を解決する唯一の方法ではないので、目減りは、OA あ
るいはお金で解消できる掻痒感ほどにも、OA の進歩を測るものとはならない。目減りは
解決ではなく、問題を測定するものだと言えよう。だが、それは読者側の問題（アクセス
なしの需要）を測定するに過ぎないことを心に留めなくてはならない。著者側の問題（読
者あるいはインパクトなしの寄稿）を測定する別の方法が必要である。 
訂正［
．．．
2004
．．．．
年
．
追加］
．．．
：私は LANL 論文を誤読していた。プリンストンは医学以外の学術雑
誌で最もよく引用される 70 誌中 70 誌を所蔵しており、100 誌中 70 誌ではない。従って
目減りは 0 である。イリノイ大学アーバナ・シャンペーン校について引用した数字は正し
い。誤りをお詫びするとともに、指摘してくれたグレッグ・プライス(Greg Price)にお礼
申し上げる。 
 
検索は野生のウェブを飼い慣らすことができるか？ オープンアクセスは助け
となるか？ 
 
 
 
 
 ウェブのサイズと検索エンジンのパワー、どちらの成長がより速いだろうか？ 誰にも
わからないが、われわれすべてに関わる問題である。もし検索のパワーがより速く成長し
ているのであれば、最終的にウェブの野生をしのぎ、飼い慣らすことができるだろう――
そのすべてを。もしウェブの方がより速く成長しているのであれば、われわれの地図を作
り、ナビゲートし、探索し、理解しようという試みを永遠に寄せ付けないだろう。 
 この問題は私に宇宙の臨界密度を思い起こさせる。もし宇宙に十分な物質があれば、引
力が最終的に宇宙の膨張の速度を落とし、方向を逆転させるだろう。宇宙は大収縮で終わ
るだろう。もし宇宙に十分な物質がなければ、膨張は妨げられることなく無期限に続くだ
ろう。宇宙は熱死で終わるだろう。私が学生の頃には、どちらの結果になりそうかわから
なかった。しかし、たぶん暗黒エネルギーのせいで、膨張が加速しているという最近の発
見が意味するのは、膨張が重力を上回っているということである。 
 われわれには大収縮でも熱死でもどちらでもいいことかもしれない。特に両方とも何十
億年も未来の話であれば。しかしわれわれは断固として、検索のパワーがウェブの荒々し
く急速な膨張をしのぐ方に味方すべきである。そうなれば、われわれは読者として読みた
いものを見つけることができ、著者として読者によって発見されるチャンスを得ることに
なるだろう。しかし、もし検索が膨張に追いつくことができないようであれば、ジョン・
アラン・パウロス(John Alan Paulos)が言ったように、ウェブは世界で最大の図書館では
あっても、その本は床全体に散らばった状態となるだろう。（中略） 
 残念ながら、ウェブの成長率と検索の改善率との間で直接の比較を行うことは困難ある
いは不可能である。一つの理由はウェブの成長と検索パワーが自然の力ではないことであ
る（私のアナロジーを制限する）。どちらか、あるいは両方が突然スピードアップしたり
スローダウンしたりする。われわれはそれらが変動しても驚かない。なぜなら、それらが
まだ十分理解されていない千もの変数の関数であることを知っているからである。 
 なぜ検索が膨張するウェブと歩調を合わせることができないかは多くの理由がある。一
つは限定された視野である。ウェブの何パーセントを検索エンジンは索引付けしているだ
ろうか？ 検索の視野の重要な部分はダークウェブ、別名、深層あるいは不可視ウェブで
「検索は野生のウェブを飼い慣らすことができるか？ オープンアクセスは助けとなる
か？」SPARC オープンアクセス・ニューズレター、2005 年 12 月 2 日、より 
http://dash.harvard.edu/handle/1/4727442 
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あり、データベース中に蓄積され、検索エンジンのクローラーを閉め出している。ある見
積もりによれば、深層ウェブは表層ウェブより 500 倍も大きい。 
 もう一つは関連性アルゴリズムが十分かどうかである。検索エンジンはあなたが求める
ものをどれほどよく推測し、検索結果の好ましい位置にそれを表示するだろうか？ もう
一つは検索スパムである。検索エンジンは索引やランキング・アルゴリズムを操作しよう
とする試みにどれほどよく抵抗するだろうか？ もう一つは個人化の欠如である。検索の
索引が完璧で関連性アルゴリズムが最優秀だとしても、異なった利用者が同じ検索語で検
索する際、異なったニーズを持っているかもしれない。何人かは関連性でソートされたリ
ストのトップに自分たちのほしいものを見つけるだろうが、他の人々はそうではない。そ
うした人々には、リストのさらに下の方の何百万という他のサイトのうちのどこかに、自
分たちの探しているものがリストされていると知らされても役に立たない。（もしあなた
が検索スパムと個人化は関連性アルゴリズム内の問題で、それを越えた別の問題ではない
と主張するなら、私は同意する。） 
 ダークウェブは膨張を加速させる暗黒エネルギーのようなもので、速度を下げる暗黒物
質とは違う。検索に抵抗することによって、ダークウェブはエントロピーの運動を助け、
封じ込めや組織化の動きを妨げる。 
 それでもダークウェブ中の文献のいくつかはコパーニック(Copernic)、ディープ・クエ
リー・マネージャー(Deep Query Manager)、アイブギー(iBoogie)、プロフュージョン
(ProFusion)のような特別な検索エンジンによって検索することができる。さらに、ダーク
ウェブのコンテンツが外部のツールに見えない時でも、それは通常、独自の検索機能を提
供するデータベースに収録されている。しかし、これらのツールを合わせても、それほど
遠くまで行けるわけではない。ダークウェブのほとんどは今なお地図のない領域で、そこ
ではコンテンツがウェブ全体の検索エンジンに気付かれないまま膨張しているのである。 
 価格の障壁はデータベースとまさに同じようにコンテンツを隔離し、同じようなウェブ
の暗黒を作り出す。いくつかの非 OA コンテンツの出版社は、グーグルやヤフーのような
主要な検索エンジンに、それらを索引付けしてくれるよう呼びかけており、私はそれを高
く評価する。そしていくつかの検索エンジン、たとえばサイラス、はすでに非 OA 文献を
部分的にカバーしている。なぜならそうした検索エンジンは出版社によって作られている
からである。しかし、ほとんどの有料アクセス文献は一般の検索エンジンには今なお不可
視である。 
 この意味で、オープンアクセスはウェブの地図作成、飼い慣らし、組織化、そして明瞭
化に貢献している。一方、有料アクセスは封じ込めようとする力に抵抗する。 
 検索はすべてをつなぎとめるオンライン宇宙の重力である。もし何かそうしたものがあ
るとしたらだが。だとしたら、オープンアクセスはその最大の味方の一つである。ウェブ
のエントロピーに打ち勝ち、組織化と発見という目的に資するため、われわれにできるこ
との一つは、オープンアクセスを提供する研究文献の割合を継続的に増やし続けることで
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ある。この文献を索引付けするのが困難であればあるほど――そして価格の障壁は困難さ
を増大させる――容赦のない膨張に検索が追いつくことがより困難になる。 
 
追記 
 
 私は宇宙の膨張とウェブの膨張、および重力のパワーと検索のパワー、とのアナロジー
に関する議論を他で見たことがない。しかし、私がそれに気付いた最初の人間だとは信じ
られない。もしどなたが先行する議論を指摘してくだされば、私は喜んでパイオニアの栄
誉をお譲りする。 
 
 
 
 
用語集 
   
 
オープンアクセス(OA) (Open access (OA)) 
 オンラインの著作や他の情報資源への障壁のないアクセス。OA 文献はデジタルで、オ
ンラインで、課金されず（無料 OA）、不必要な著作権やライセンスの制限がない（自由
OA）。この用語はブダペスト・オープンアクセス・イニシアティブ(Budapest Open 
Access Initiative)によって 2002 年 2 月に導入された。 
 
グリーン OA (Green OA) 
 リポジトリを通した OA。ゴールド OA、リポジトリ、セルフアーカイビングも参照の
こと。 
 
ゴールド OA (Gold OA) 
 学術雑誌を通した OA で、学術雑誌のビジネスモデルを問わない。グリーン OA も参照
のこと。 
 
自由 OA (Libre OA) 
 課金されず（無料 OA）、かつ少なくともいくつかの著作権やライセンスの制限がないア
クセス。可能な著作権やライセンスの制限は数多くあるので、自由 OA は単に一つのアク
セスモデルではなく、ある範囲の複数のアクセスモデルである。すべての段階の自由 OA
はフェアユース（あるいは各地域の同等概念）を越える利用を許諾するという点で共通し
ている。無料 OA、ライセンスも参照のこと。 
 
出版料 (Publication fee) 
 処理料あるいは論文処理費(article processing charge (APC))と呼ばれることもある。い
くつかの OA 学術雑誌によって論文が受理された時に課される料金で、製作費用を回収す
るためのものである。読者への課金とアクセス障壁の設定なしで製作費用を回収する一つ
の方法である。請求書は著者に行くが、通常、料金は著者のポケットからではなく著者の
研究助成者か雇用主によって支払われる。ゆえに出版料が時に「著者料金」と呼ばれるの
は誤解を招きやすい。出版料を課すのが OA 学術雑誌の最もよく知られたビジネスモデル
である一方、OA 学術雑誌の 30%しかこのモデルを使っていない。 
 
セルフアーカイビング (Self-archiving) 
 OA アーカイビングとも呼ばれる。著作を OA リポジトリに登録することによって OA
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を実施する方法。グリーン OA も参照のこと。 
 
無料 OA (Gratis OA) 
 課金はされないが、著作権やライセンスの制限は必ずしも免れていないアクセス。自由
OA も参照のこと。 
 
有料アクセス (Toll access (TA)) 
 料金を払った人に限定されたアクセス。OA の正反対として最も一般的な用語。 
 
ライセンス (License) 
 著作権保持者からの通告で、著作権で保護された著作で何をしてよく、何をしてはなら
ないかを利用者に伝えるもの。オープン
．．．．
・ライセンス、たとえばクリエイティブ・コモン
ズのそれ、は異なった段階の自由 OA を許諾する。オープン・ライセンスがない場合、著
作権で保護された著作はすべての権利が保留された状態にあり、その利用者はフェアユー
ス（あるいは各地域の同等概念）を越えることはできず、OA はせいぜい無料 OA とな
る。無料 OA、自由 OA も参照のこと。 
 
リポジトリ (Repository) 
 OA の世界では、リポジトリは OA 著作のオンライン・データベースである。リポジト
リは自身で査読を行わないが、別の場所で査読された論文を収録することができる。さら
に、しばしば査読前のプレプリント、電子学位論文、図書や図書の一部、データセット、
そして機関の図書館にある印刷物をデジタル化したものなどを提供する。OA リポジトリ
はオープン・アーカイブズ・イニシアティブのメタデータ収集プロトコル(Open Archives 
Initiative (OAI) Protocol for Metadata Harvesting (PMH))に従っていれば相互運用可能
である。利用者は OAI 準拠のリポジトリにある著作を、どんなリポジトリが存在している
のか、それらはどこにあるのか、何を収録しているのか、といったことを知らないまま、
発見することができる。機関
．．
リポジトリは機関の研究成果を提供することを目的としてい
る。一方、領域
．．
あるいは集中型
．．．
リポジトリは、ある分野の研究成果を提供することを目的
としている。OAI 準拠の OA リポジトリを作るために、一ダースを越える無料でオープン
ソースのソフトウェア・パッケージが存在する。 
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訳者あとがき 
 
 本書は Peter Suber ”Knowledge unbound : selected writings on open access, 2002-
2011” (MIT Press, 2016)の全訳である。これはタイトルに示されている通り、著者ピータ
ー・スーバーが 2002 年から 2011 年にかけて執筆し、『SPARC オープンアクセス・ニュ
ーズレター』という電子版速報誌に発表したオープンアクセスに関する論文の中から、重
要なものを著者自身が精選してまとめた著作集である。マサチューセッツ工科大学出版局
(MIT Press)から紙の形で出版されているほか、オープンアクセス版がインターネットで
公開されている。 
原著はクリエイティブ・コモンズ表示 4.0 国際ライセンス(CC-BY)で提供されている。
本訳書も原著にならって CC-BY で公開する。本書はクレジット表示さえしていただけれ
ば、営利目的を含め、どのように利用していただいても構わない。利用に際しての連絡も
不要である。 
原著が発表されたのは 2016 年 3 月末のことで、それから間もなく翻訳に取りかかった
のだが、完成までにほぼ 3 年と思わぬ長い時間がかかってしまった（今や平成の世は終わ
ろうとし、令和という新しい元号が発表されて浮世は騒がしい）。これはひとえに訳者の
力不足と怠慢によるものだが、遅ればせながらでも本訳書を世に出す意味はあると信じて
いる。オープンアクセス運動草創期の事情を伝えるという歴史的意義があるだけでなく、
ここで展開されている議論の多くは現在でも有効である。オープンアクセスを考える上で
の基本文献の一つとして、日本でも広く読まれるべき著作集である。もとより完璧な翻訳
には程遠いということは承知の上であり、機会があれば修正していきたい。お気付きの点
はご指摘、ご叱正いただければ幸いである。なお、本文に記載されている参照 URL の中
にはリンク切れとなっているものもあるが、原文を尊重し、あえてそのままとした。 
 翻訳の分担について明記しておく。共訳者として名前を挙げた竹中久留美さんには、
「オープンアクセスとは何か？」の章（p. 25-96）と「助成機関および大学の方針」の章
の最初の 4 本（p. 201-228）を担当していただいた。ただし、この部分についても栗山が
全面的に見直し、大幅に手を入れた。従って、誤訳等の責任はすべて栗山にある。訳文に
修正を加えること、CC-BY で公表すること、および氏名表示については事前に竹中さん本
人の了解を得ている。 
 大学改革支援・学位授与機構の土屋俊先生には、竹中さんをご紹介いただいただいたこ
とを始め、さまざまな形で支援やアドバイスをいただいた。余談になるが、原著のタイト
ルは英国の詩人シェリーの"Prometheus Unbound"を意識したものと思われる。これが日
本では『鎖を解かれたプロメテウス』、『縛を解かれたプロミーシュース』、『プロメテウス
解縛』、『解放されたプロメテウス』と、さまざまに訳されている。『鎖を解かれた知識』、
『解放された知識』などの候補の中からどれにするか選びあぐねていたところ、『知識解
縛』を強く推され、決心させてくださったのも土屋先生である。 
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 オープンアクセスリポジトリ推進協会（JPCOAR）には、唐突な申し出にもかかわらず
本訳書の出版を快く引き受けていただいた。運営委員および事務局各位のご尽力に感謝し
たい。 
 最後になってしまったが、原著者のピーター・スーバーさんには電子メールで連絡を取
り、翻訳を進めていることをお伝えするとともに、随時、原文の疑問点をご教示いただい
た。また、その過程でいくつか誤植が見つかり、確認していただいた（中にはスーバーさ
んご自身が気付かれたものもある）ので、このあとがき末尾に正誤表をつけておく。原著
に挑戦される方の参考になれば幸いである。 
以上、さまざまな方にお世話になったことをここに記して厚くお礼申し上げる。 
 
2019（平成 31）年 4 月 
栗山 正光 
 
 
原著正誤表 
ページ 誤 正 
27 copyright of licensing restrictions copyright or licensing restrictions 
60 to them to them to them 
107 $5.3 worth of $5.3 million worth of 
107 cost of Burma coast of Burma 
107 air workers aid workers 
144 provider provide 
267 I moved to the list to I moved the list to 
297 superiority or typewriters superiority of typewriters 
308 ennervation enervation 
326 of course, there's need to know of course, there's no need to know 
326 greehouse cases greenhouse gases 
348 postprint archiving by the author. 3 postprint archiving by the author. 4  
359 accessibility, In fact, accessibility. In fact, 
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索引 
   
訳注：原著には 20ページ以上に及ぶ詳細な索引があるが、この索引はその忠実な再現
ではなく、一部を抜粋した簡略版である。その理由は単純に作業量が大き過ぎて訳者の
力が及ばないためである。一方、わずかだが、訳者の判断で独自の参照を付け加えた。
なお、ダーントンの緒言は原著でも索引の対象になっていない。 
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